80

Kritika neoklasickej tedrie konkurencie z pohl'adu rakuskej skoly

Je zrejmé, Ze otazka spravnosti ¢i nespravnosti neoklasickej tedrie konkurencie ma zavazné
dopady na hospodarsku prax. Ak je tato tedria spravna a zaroven zistime, Ze ekonomicka
realita nezodpoveda tomuto ideélu, otvara sa priestor na zasahy Statu, zamerané v tejto oblasti
na podporu konkurencie a potlacenie monopolistickych ¢ft trhu. Opodstatnenosti
protimonopolnej regulédcie sa budeme venovat’ neskor. Najprv si treba krok po kroku objasnit’

teoreticku korektnost’, respektive nespravnost’ neoklasického konceptu konkurencie.'®®

Velke mnozstvo nezavislych subjektov

Predpoklad existencie velkého mnoZstva atomistickych trhovych subjektov nemozno sam
o sebe a priori vylucit. Prirodzene je mozné si tento stav prinajmensom teoreticky predstavit’.
Avsak z praktického hl'adiska narazime minimalne na dva problémy. V sucasnosti je bezné
definovat’ tzv. relevantny trh extrémne uzko, a to samozrejme implikuje malé mnozstvo
Gi¢astnikov v danom priestore. Ak naopak vymedzime trh prili§ Siroko, aby splial kritérium
pocetnosti predavajucich ¢i kupujtcich, vyvstava problém malej homogenity produktu.
Navyse, je len vel'mi t'azké si predstavit, ze hraci na trhu funguja tiplne oddelene od
ostatnych. Ich konanie je aspon v urcitej relevantnej miere koordinované v tom zmysle, Ze
vedie k obmedzeniu produkcie na trhu. Najlepsi priklad predstavuju r6zne odvetvové
asociacie ¢i komory. A pritom nemusi v Ziadnom pripade ist’ 0 organizacie s povinnym
¢lenstvom. Staci, ak existuju urcité zékladné neformalne pravidla ¢i odporucania, podl'a
ktorych sa véac¢sina predavajucich v danom odvetvi sprava.

Okrem toho, nesplnenie tohto kritéria v Ziadnom pripade nemusi viest’ automaticky

k poruseniu konkurencného procesu. Viac ucastnikov neznamena viac konkurencie a vice
versa. To, ¢i konkurencia v danej oblasti funguje spravne alebo nie, nedokazuje pocet
ucastnikov trhu, ale moznost’ vstupu a vystupu z odvetvia. V mnohych odvetviach je

prirodzenym stavom relativne maly pocet predavajicich alebo kupujtcich. Vyplyva to

1% Asi najkomplexnejsiu kritiku neoklasického konceptu dokonalej a nedokonalej
konkurencie mozno ndjst’ v Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly. Oakland,
Independent Institute, 1990 a Armentano, D. T.: Antitrust: The Case for Repeal. Auburn :
Mises Institute, 1999. Takisto pozri Rothbard, M. N.: Man, Economy, and State, ref. 74, s.
560-620.
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z danosti trhu, vyznacujticeho sa takou Struktirou nakladov, ze vel'mi vel'a predavajucich by
znamenalo prili§ draht produkciu. Stru¢ne povedané, fetiSizmus pocetnosti moze viest’

k va¢Siemu plytvaniu vzacnymi zdrojmi, teda k stavu, ktorému sa snazi zabranit’.

Rovnako explicitna koordinacia podnikatel'skej ¢innosti roznych preddvajucich v danej oblasti
nemusi nevyhnutne viest’ k poklesu outputu. Prave naopak. Napriklad vytvorenie ndkupne;j
aliancie medzi maloobchodnikmi (alebo vyrobcami aut) sa méze z kratkodobého hl'adiska
javit ako obmedzenie konkurencie (predovsetkym pre ich dodévatel'ov), ale z dlhodobého
hl'adiska sa iste premietne do narastu pontikaného mnozstva daného tovaru a poklesu jeho
ceny pre kone¢ného zakaznika. Vd’aka niz§im nakupnym cenam sa totiz zmeni Struktira
nakladov (poklesnt hrani¢né a priemerné naklady) producentov (maloobchodnikov), ¢im sa
krivka ponuky odvetvia posunie doprava dolu.'®’

Podobne dobrovol'na v§eobecné zhoda poskytovatel'ov zivotného poistenia na minimalnych
bezpecnostnych kritériach umiestnenia aktiv povedie v dlhodobom horizonte skor k narastu
outputu v tomto odvetvi. Zabranenie krachu Zivotnych poistovni totiz z dlhodobého hl'adiska
posilni doveru klientov v tento produkt. Ale nadmerna (povinnd) regulacia (priamo ¢i
nepriamo zo strany $tatu) v tejto oblasti vedie k vel'mi malej vynosovosti (prili§ vysoka
nakladovost’) aktiv, ktora by zas mohla dlhodobo zapricinit’ eSte nizsi output. Vzdy, ked’
koordindcia predajcov prekro¢i mieru prospesnu pre spotrebitel'ov, vznika na trhu prilezitost’
pre niekoho nového, za predpokladu, Ze vstup na trh nie je umelo (priamo ¢i nepriamo Statom)

obmedzeny.

Homogenita produktu

Homogenita produktov v ociach spotrebitel'ov znamena absolutne dokonalti zamenitel'nost’
danych tovarov a sluzieb. Na prvy pohl'ad musi byt’ zrejmé, Ze tento predpoklad je nelogicky
nielen z aspektu ekonomickej teorie, ale aj reality.

Predovsetkym, ako sme uz niekol’kokrat zdoraznili, vnimanie spotrebitel’'ov je Cisto
subjektivne a Casovo i priestorovo premenlivé. To znamenad, Ze nejestvuje ziadne objektivne
a univerzalne (pre kazdého, vzdy a vSade) platné kritérium homogenity. Neexistuje teda
ziadny spdsob, ako by niekto iny (nezainteresovany pozorovatel’) okrem spotrebitel’a

samotného vedel stanovit, &i su konkrétne dva statky homogénne alebo nie.'®® Okrem toho

17K tomu pozri Salin, P.: Cartels as Efficient Productive Structures. Review of Austrian
Economics, 9, 1996, ¢ 2.

18 pozri Menger, C.: Principles of Economics, ref. 33.
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homogenita produktov implikuje indiferentnost’ konzumenta vo¢i danym produktom. Avsak
indiferentnost’ nema v ekonémii (praxeologii) miesto. Je to Cisto psychologicka kateg(')ria.169
Inak povedané, homogenita alebo dokonala substitutivnost’ dvoch statkov je v ekondmii
teoreticky nemozna. Tym je teoreticky nemozny aj neoklasicky model dokonale;j
konkurencie.'”

Z praktického hl'adiska nepredstavuje kritérium homogenity o ni¢ mensi problém. Zotrvavanie
na jeho platnosti predpoklad4 napriklad popieranie vyznamu réznych znaéiek. Co je vo veku
tzv. brandistov'’' pomerne scestna predstava. Rovnako nikto neméze namietat’, ak sa
povedzme ta ista koSel’a za ta isti cenu, ale na dvoch rozdielnych miestach (napr. New York
verzus Bratislava) zda z pohl'adu zédkaznika ako neidenticky produkt.

Ak podmienka homogenity popiera takyto pripad, musi byt v o to zrete'nejSom rozpore

s akoukol'vek inou snahou producentov diferencovat’ svoj tovar ¢i sluzbu. Tento fakt je vSak

v prikrom protiklade s beznou podnikatel’skou ¢innost'ou a podnikatel’skym chédpanim
konkurenéného procesu. Ved’ diferenciacia produktu tvori vedl’a cenovej politiky druhy
zékladny pilier marketingového mixu. Inak povedané, ak je neoklasicky koncept konkurencie
spravny, podnikatel’ nemoze urobit’ nic, respektive nech robi ¢okol'vek, nema to ziadny
prakticky vyznam. Cenu musi brat’ ako dant a jeho produkt zostane v o¢iach spotrebitel'ov
navzdy neodlisitelny od ostatnych. Znova sa dostdvame k poznaniu, zZe z hl'adiska
neoklasickej paradigmy je podnikatel’ a jeho funkcia v ekondémii redundantnd. Navyse, z tohto
pristupu plynie zaver, Ze akédkol'vek snaha o diferenciaciu produktu nie je len zbytocna, ale zo
spolocenského hl'adiska priam Skodliva, pretoze vedie k mrhaniu vzacnymi zdrojmi. NaruSa
sa fiou paretooptimalny stav — znizuje celkovy spoloGensky blahobyt.'”?

Konzistentnym ddsledkom z hl'adiska neoklasikov-utilitaristov by tak mal byt absolutny

zakaz akejkol'vek snahy o diferencidciu tovarov a sluzieb, vratane napr. reklamy ¢i

nezavislého vyvoja a vyskumu.'” Tento chybny zaver vyplyva z nespravneho chapania

1% Na blizsie vysvetlenie pozri kapitolu 2.

170 pozri Rothbard, M. N.: Power and Market, ref. 102.

7! K onzumentov ,,posadnutych* znatkami. Znacka je pre nich najdéleZitejsim znakom
(vlastnost'ou) produktu.

172 Pozri Kirsner, I. M: Jak funguji trhy. Praha : Megaprint, 1998.

'3 Toto je jeden z d’alsich dokazov, Ze neoklasicki utilitaristi typu M. Friedmana & G.

Beckera su liberalmi skor ndhodou (intuitivne) nez na zaklade vedeckého poznania.
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konkurencie neoklasikmi ako statického javu. Samozrejme, z hl'adiska ich vedeckej metddy,
ked’ porovnavaju vzdy dva statické (ne)rovnovazne momenty, nemozu dojst’ ceteris paribus
k inému poznaniu. Vzdy im musi vyjst’, Ze diferencidcia je zbytocny a z hl'adiska spolocnosti
neefektivny proces. Iba ak chapeme konkurenciu ako dynamicky podnikatel'sky proces
superenia, objavovania novych moznosti znizovania nakladov a zaroveil umoznujuci
poskytovat’ spotrebitelom vac¢si uzitok, dospejeme nevyhnutne k pozitivnemu hodnoteniu
diferencidcie produktu. Z pohl'adu rakuskej skoly su teda napriklad reklama, vyvoj novych
produktov ¢i akakol'vek ina diferencidcia produktu nielen teoreticky obhajitel'né, ale aj

iadané z hl'adiska zvy3enia spotrebitel'ského uspokojenia a zniZenia nakladov.'”*

Z knihy Stefunko, Martin: Ekonomia slobody, Kalligram, 2005, www.iness.sk

A naopak to vysvetl'uje, preco krstny otec sucasnej neoklasickej paradigmy Walras bol
socialista. Na rozdiel od prvych dvoch menovanych bol aspon plne konzistentny, i ked’ sa
podrla viacerych ekonomov v mnohom mylil.

174 Pozri Kirsner, I. M: Jak funguji trhy. Praha : Megaprint, 1998.
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