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I NS T I T U T E O F E C ON O M I C A N D S O Cc I AL S T U D I E S

Statne prerozdelovanie Uplne otupuje charitativne motivy majetnejsich. Nazdavaji
sa, Ze na poskytovanie prostriedkov na charitu neexistuje dévod, kedze si tuto ulohu
prisvojil stat.

Dobrovolna charita je zvyCajne docasna a je poskytovana s cielom pomoéct
prijimatelovi k sebestacnosti. AvSak ak podporu rozdava S$tat, stava sa trvalou,
ponizujucou a udrzuje prijimatela v stave zavislosti.

Murray N. Rothbard, Man, Economy and State and Power and Market, Ludwig von Mises
Institute, 1970

Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava, tel.: +421 2 5441 0945, iness@iness.sk, www.iness.sk



I NS T I T U T E O F E C O N OM I C A N D s O C I A L S T U D I E S

Tento navrh bol vypracovany s finanénou podporou Republikovej Unie zamestnavatelov.

.Financovanie projektov zdruzenia INESS zo strany pravnickych osbb alebo verejného
sektora sa uskutoCriuje formou grantu. Spoluuéast partnera na financovani projektu je
zverejnena v diele, ktoré je vystupom projektu. Financna spoluuéast nema vplyv na kvalitu
ani objektivitu vypracovaného diela. Spolupraca INESS so sukromnym a verejnym sektorom
je mozna iba v pripade, ak su ciele a vystupy projektu v sulade s poslanim a hodnotami
institatu.”

Uplné znenie Zasad &innosti INESS - Instititu ekonomickych a spoloenskych $tudii je
dostupné na stranke www.iness.sk

Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava, tel.: +421 2 5441 0945, iness@iness.sk, www.iness.sk
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Navrh rieSenia hlavnych nedostatkov socialneho systétmu SR
podPa stavu k 31. 12. 2005

Tato praca je postavend na zisteniach azaveroch Analyzy socidlneho systému SR
vypracovanej INESS vo februari 2006'. Nasim ciel'om je navrhnat’ konkrétne kroky, ktoré by
viedli k eliminacii alebo zmierneniu identifikovanych problémov socidlneho systému.
Navrhované zmeny je mozné uskutocnit hned’, priCom jednotlivé kroky netvoria jeden
komplexny celok a mozno ich aplikovat’ aj oddelene v pripade, Ze sa nendjde politicka vola
pre rozsiahlu zmenu.

Praca ma dve cCasti. V prvej Casti stru¢ne zhrnieme hlavné nedostatky a deformacie, ktoré sa
snazime odstranit’. Druha Cast’ vymenuva kroky, ktoré je potrebné uskutocnit’, a ich dopad na
verejné financie a dotknuté skupiny obyvatel’'stva. Na konci prace sme pripojili graf efektivnej
miery zdanenia v systéme dnes a po nami navrhovanych zmenach, priCom sme pre
porovnanie do grafu pridali aj navrh Odvodovy bonus, ktorého autorom je Richard Sulik®.

Hlavné negativa socidlneho systému SR

Tejto problematike sme sa podrobnejSie venovali uz v nasej predchadzajucej analyze’, na
tomto mieste preto len stru¢ne vymenujeme hlavné nedostatky:

e Socidlny syst¢tm nema jasné ciele. Chyba mu jednotna koncepcia, ktord by jasne
definovala priority a ciele.

e Néklady na socidlny systém neustile rastii a pre absenciu jasnej koncepcie nie je
mozné vyhodnotit’ efektivitu jeho fungovania.

e Zasluhovost — socidlny systém by mal zabezpeCovat’ vylucne solidaritu s obanmi
v hmotnej nadzi. Sucasny systém sa vSak snazi imitovat’ poistenie a zabezpeCovat’
zéasluhovost, ¢o je vSak doména privatnej sféry.

e Vsystéme su rozSirené demogranty’, ktoré st zakladnym nastrojom socialneho
inzinierstva. Zékladné riziko spojené s expanziou demograntov je stdle vyraznejSie
presuvanie zdrojov z produktivneho sukromného sektora na nedostato¢ne definované,
a tym padom aj tazko kontrolovateI'né ciele.

e Socialny systém je zbytocne komplikovany’, ¢o zvySuje naklady na jeho
administraciu® a robi ho netransparentnym. Rovnaky socidlny problém sa v mnohych
pripadoch snazia riesit’ paralelne viaceré davky.

e ZI¢ nastavenie sociadlnych platieb (pasca nezamestnanosti apasca neaktivity)
v kombinécii s vysokym odvodovym zatazenim a minimdlnou mzdou eliminuju

! Karpi$ J., Durana R., Durana R., Jelen¢iak M.: Analyza socialneho systému SR. INESS, 2006

* Blizgie informacie na www.sulik.sk, v priprave je aj publikacia, ktora podrobne rozoberi navrh tejto
komplexnej reformy socialneho systému.

3 Karpi$ J., Durana R., Durana R., Jelen¢iak M.: Analyza socialneho systému SR. INESS, 2006

4 Demogrant je univerzalna socialna platba, ktora nie je socialnym poistenim ani socialnou pomocou. Typickym
prikladom demograntu su pridavky na deti. St pridelované vSetkym rodinam s nezaopatrenymi detmi bez
ohl'adu na ich prijem ¢i majetok.

>V stidasnosti existuje napriklad az 70 druhov roznych socidlnych platieb.

%V roku 2004 zamestnavala Socialna poistoviia 5 635 zamestnancov s roénymi nakladmi na spravu 2,7 miliardy
Sk (2,5 % z inkasovaného poistného). Naklady Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR na 9 486
zamestnancov Uradov prace dosiahli v roku 2005 3,42 miliardy Sk (mzdy + poistné odvody + nakup tovarov),
¢o predstavuje zhruba 9 % z celkového objemu transferov.



motivaciu nizko kvalifikovanych obyvatel'ov k praci a zdroven obmedzuju vytvaranie
nizkoprijmovych pracovnych miest zamestnavateI'mi. Vysledkom je dlhodobo vysoka
miera nezamestnanosti, ktord zat'azuje verejné financie a produkuje chudobu.

e Socialny systém bude zat'azeny rastucim deficitom starobného poistenia’.

Navrh zmien

Socialne poistenie

Socialne poistenie je formalne poistnou Struktirou, ktori spravuje Statna institticia — Socidlna
poistoviia (d’alej SP). Napriek nazvu vSak $tatne poistenie nesie prvky, ktoré su v rozpore
s principmi poistenia: je pre vSetkych povinné; poistuje situdcie, na ktoré ma poistenec
vyrazny vplyv (napr. poistenie v nezamestnanosti) a nezohladiiuje individudlne rizikd do
vysky poistného. Uvedené faktory vplyvaji na efektivitu Statom poskytovanych poistnych
produktov.

Samotna opodstatnenost’ ucasti statu v poistnych schémach je otazna. Podstatou socidlneho
systému by nemalo byt’ zabezpeCovanie poistenia a zasluhovosti, ale prerozdelenie minimélne
nutného mnozstva prostriedkov obCanom, ktori sa dostali do stavu hmotnej nudze, Cize
zabezpe&ovanie zakladnej solidarity®.

Poistenie zabezpeCované Staitom je prili§ rozsiahle, prerozdeluje 35,9 % z celkovych
mzdovych néakladov zamestnancov. Pre obmedzenie jeho rozsahu, miery zasluhovosti
respektive zruSenie nizsie uvedenych fondov SP hovoria nasledujice argumenty:

e Poistné produkty su Standardizované a nezohladiuji rozdiely medzi preferenciami
poistencov. Zakonom stanovené poistné odvody napr. neumoziiuju poistencom poistit’
sa v menSom rozsahu, ak riziko, proti ktorému sa poistujii, povazuji za minimalne,
pripadne cenu jeho poistenia za neadekvatnu (napr. ¢lovek s vysokou kvalifikéciou a
dostato¢nym prijmom nemusi mat’ zaujem o poistenie v nezamestnanosti).

e Neefektivna alokdcia zdrojov. Ak je poistenec nespokojny s produktom SP, musi
vyhl'adat’ d’alsi, ale uz komerény subjekt, aby sa pripoistil podla vlastnej miery
vnimania rizika.

e Netransparentnost. Z prebytkov niektorych poistnych fondov sa financuje deficit
dochodkovych fondov (17,7 miliardy Sk v roku 2005°). Stit namiesto zniZenia
odvodovych sadzieb de facto zdanuje poistencov, aby takto vybrané prostriedky
presunul na financovanie deficitného systému starobné¢ho déchodkového poistenia.

e Deformicia trhovej konkurencie. Celoplosnd povinnost prispievat do poistnych
fondov SP znizuje pocet poistencov, ktori vyhladdvaji komercné alternativy
poistenia. To méa za nasledok vysSiu cenu komerénych produktov poistenia a
obmedzenie pozitivnych efektov konkurencie na kvalitu komeréného poistenia.'

7 Kumulovany deficit v rokoch 2005 aZ 2050 sa bude rovnat’ roénému HDP Slovenskej republiky v roku 2004.

8 Gonda P., Novota M., Dostéal O.: Navrh socialnej reformy na Slovensku, SKOI, 2005

® Na vykrytie deficitu v ddchodkovom poisteni v roku 2005 bolo okrem prostriedkov rezervného fondu solidarity
vo vyske 15,4 miliardy Sk pouzitych 7 miliard Sk zo zakladného fondu nemocenského poistenia, 4,5 miliardy Sk
zo zékladného fondu trazového poistenia, 2 miliardy Sk zo zadkladného fondu garanc¢ného poistenia a 4,2
miliardy Sk zo zékladného fondu poistenia v nezamestnanosti.

10 Stat navyse legislativne znevyhodiiuje komeréné poistenie, ktoré v niektorych pripadoch na rozdiel od davok
SP podlieha dani z prijmu, vid’ zakon ¢. 595/2003 par. 9 odsek 2 bod j bod 1.



e Existujiica komer¢nd alternativa. Na slovenskom poistnom trhu je v sti€asnosti mozné
zakupit’ si urazové poistenie, nemocenské poistenie a poistenie pre pripad vypadku
prijmu.

e Vysoké naklady na pracu. ZruSenie povinnosti prispievania do poistnych fondov znizi
naklady zamestnavatel'ov na pracu a pozitivne ovplyvni tvorbu pracovnych miest.

V nasledujicom texte popiSeme bliz§ie dovody, dopady a alternativy zrusenia jednotlivych
fondov.

Fond nemocenského poistenia

e Fond nemocenského poistenia je dlhodobo prebytkovy. Z hospodarenia fondu ku
koncu roka 2005 vyplyva, Ze kazdy ekonomicky aktivny obfan zaplati na poistnom
dvakrat viac ako su skutocné vydavky fondu.

e Sucasny systém vyplaty davok v praceneschopnosti je administrativne narocny a pre
zamestnavatel'ov, ktori sa v dosledku reformy v roku 2003 umelo dostali do poistného
vztahu medzi poistencom aStatom', predstavuje dodatoéné  finan¢né
a administrativne'” naklady.

Podl'a nasho nazoru tieto dévody spolu s argumentmi platnymi pre vSetky odvody hovoria
nielen pre znizenie sadzby odvodu, ale pre zrusSenie celého fondu. Z fondu nemocenského
poistenia st poskytované styri davky, pricom nemocenské a materska predstavovali v roku
2005 97 % zo vSetkych vyplatenych prostriedkov. Dopady zruSenia jednotlivych davok by
boli nasledujuce:

Nemocenské — Na Statne poskytovanie tejto davky neexistuje ekonomicky dovod. Zakupenie
tohto druhu poistenia by malo zostat’ na individudlnej volbe pracujuceho. Zalezi na
individudlnych preferencidch a momentélnej situécii pracujuceho, ¢i je schopny a ochotny
pripadny vypadok prijmu zapri€ineny praceneschopnostou vykryt z vlastnych finanénych
rezerv alebo si radSej zakapi prisluSné poistenie. Porovnatelny poistny produkt uz
v sucasnosti poskytuje privatna sféra. Na trhu je dostupny poistny produkt, ktory v pripade
vypadku prijmu garantuje vyplatu od 15-teho diia praceneschopnosti. Bezne dostupné je aj
poistenie nahradzujuce prijem v pripade hospitalizicie v nemocnici. ZvySeny zaujem o
zrusenie povinnej Statnej poistnej schémy vtomto druhu poistenia by mal za nésledok
relativny pokles cien tychto produktov vd’aka ekondmii z rozsahu. Povinnost’ zamestnavatel'a
vyplacat’ poistné pocas prvych 10 dni by mala byt uplne zruSena, nakol'ko neexistuje dovod
preco by mal riziko spojené s pracovnou neschopnostou v plnej miere znaSat’ zamestnavatel’.
Vytvori sa tak priestor na vyjedndvanie medzi oboma stranami a ndjdenie optimalneho
rieSenia.

Materska — inititit materskych davok nespiiia zakladny parameter poistenia, a tym je
nahodnost’ a nepredvidatel'nost’ vzniku poistnej udalosti. Vznik materstva je pod 100-%
kontrolou matky, a preto nemozno hovorit' o Ziadnom riziku, proti ktorému sa poistenec
poistuje. Utelom materskej davky je nahradit prijem, ktory matka stratila z dovodu
otehotnenia. Socidlne davky s vSak urené obcanom, ktori stratili moZnost’ zarobku, preto
by mal byt’ tento institit preradeny do systému Statnej socidlnej pomoci. Davka by mala
zabezpecovat’ minimalny prijem v obdobi pred pérodom rodindm, ktorych prijem nedosahuje
stanovenu hranicu (posudzuje sa aj manzel prip. partner). Prijem matky po porode

"' Do poistného vztahu poistenec — Socilna poistoviia sa tak dostava tretia strana, ktora napriek tomu, Ze
neinkasuje poistné a nema priamy vplyv na chorobnost’ zamestnanca, ma povinnost’ vyplacat’ nahradu prijmu.
"2 Kontrola a evidencia potvrdeni od lekéra, hlasenia Socidlnej poistovni, administracia vyplacanych davok atd'.



zabezpecuju rodicovské prispevky a pridavky na deti, preto pokracovanie vyplaty materskej
davky po pdrode nie je opodstatnené. Nakol'ko vznik gravidity nie je poistitelny ako taky
(komer¢ne je vSak mozné poistit’ pobyt v nemocnici v pripade rizikového tehotenstva),
nemozno od tejto davky pozadovat’ zésluhovost’, teda Ze plnenie bude priamo imerné vyske
strateného prijmu. Je rozhodnutim kazdej rodiny resp. buducej matky, ako sa pripravi na
naklady spojené s rodiCovstvom.

OSetrovné — davka sluzi na nahradu prijmu poistenca, ktory oSetruje blizkeho. Rovnako ide o
davku charakteru socialnej pomoci, ktora by mala byt preradena do systému Statnej socidlne;j
pomoci.

Vyrovnavacia davka — pomocou tejto davky sa kompenzuje tehotnd Zena, ktora bola
preradend na pracovné miesto s nizSou mzdou z dovodu gravidity. Riziko vzniku naroku na
davku je opdt do znac¢nej miery predvidatelné, preto poskytovanie dadvky nemd poistny
charakter. Samotna davka svojou charakteristikou nepatri ani do systému Statnej socidlnej
pomoci, nakol’ko poberatel’ka ma zaruceny prijem presahujlci Zivotné minimum. S ohl'adom
na objem vyplatenych davok v uplynulom roku vo vyske 800 tisic Sk je mozné pozadovat
zrusenie davky v celom rozsahu.

Aplikacia: Novelizacia Zakona o socidlnom poisteni definuje postupné zrusenie fondu v
obdobi 18 mesiacov."”

Fiskalne dopady: Z pohl'adu verejnej spravy bude mat’ navrhovana tiprava vplyv na verejné
financie len pripadnym rozsirenim skupiny poberatelov davky v hmotnej nudzi.

Fond urazového poistenia

e Podobne ako fond nemocenského poistenia aj fond trazového poistenia je dlhodobo
prebytkovy. Na vyplatu davok bolo v roku 2004 pouzitych iba 20 % z prijmov fondu.

e Povinna ucast v Stitom spravovanych fondoch je neopodstatnena z dovodu
dostato¢nej ponuky komercnych produktov.

e Urazovo poisteny musi byt kazdy zamestnanec bez ohl'adu na jeho vnimanie rizika
vzniku urazu a objektivnu hrozbu urazu. Do toho istého fondu prispieva drevorubac aj
sekretarka. Systém tak zabezpecuje solidaritu medzi poistencami tam, kde pre iu
nemusi existovat realna potreba (stav hmotnej nudze). Zakladna solidarita je
efektivnejSie poskytovana zo Statneho rozpoctu systémom Statnej socidlnej pomoci,
kedze vyplata tychto davok je podmienena testovanim ich opravnenosti (test
prijmovych a majetkovych pomerov).

e Jedna sadzba poistného bez ohladu na Specifikd individudlnych zamestnavatelov
neodraza realnu rizikovost’ jednotlivych zamestnavatel'ov.

1 Aplikacia novelizacie musi brat’ ohl'ad na sti¢asnych poberatelov tychto davok, maximalna doba pre vyplatu
nemocenského je jeden rok.

' Na zaklade aplikovaného testu majetkovych a prijmovych pomerov odhadujeme pocet o0sob, ktoré spadnt do
kategorie hmotnej nudze v obdobi materstva na maximalne 50% stucasného poctu poberatel’'ov (priemerne 16 108
poberatelov). S ohl'adom na priemerni mesacni vysku DHN (3640 Sk) by preto ro¢né vydavky nemali
presiahnut’ 352 milionov. Sk. Do kalkulacie vydavkov nahradzajucich oSetrovné treba zahrniit' aj prepocitanu
priemerntt dobu poberania davky, ktora bola v minulom roku 10 dni. Ztoho vyplyva, Zze pri zachovani
rovnakych predpokladov ako v pripade nahrady materskej davky, nepresiahnu vydavky nahradzajuce osetrovné

70 milidénov Sk.



Idedlnym rieSenim by bolo Uplné zruSenie povinného urazového poistenia a umoznenie
individudlnych dohod medzi zamestnancami a zamestnavatel'mi. Ak vSak neexistuje vola na
uplné zrusenie povinného charakteru urazového poistenia, mala by byt zamestndvatel'om
umoznena vol'ba subjektu, ktory by takéto poistenie poskytoval. Stat by stanovil minimélne
plnenia, priCom poistovne na trhu by si mohli konkurovat’ sadzbami a presnym ohodnotenim
rizikovosti jednotlivych zamestnavatel'ov.” Na rozdiel od sucasného stavu by sa tak vytvoril
tlak na zamestnavatela predchadzat’ pracovnym tirazom hrozbou zhorsenia rizikového ratingu
a tym zvySenych nékladov pre zvySenu sadzbu poistného.

Na tomto mieste sa nebudeme blizsie zaoberat’ detailmi jednotlivych druhov plneni urazového
poistenia. Stucasnu ponuku komerénych subjektov povazujeme za dostatocne adekvatnu
alternativu. Poistovne dnes poskytuju nielen roézne formy urazovych kompenzicii, ale aj
vyplatu invalidnych déchodkov, ndkup kompenzaénych pomdcok ¢i oslobodenie od platby
poistného.

Aplikacia: Novelizacia zdkona o socidlnom poisteni s dvojitym prechodnym obdobim. Prvé
obdobie v trvani pol roka predstavuje lehotu, dokedy bude Socidlna poistoviia priznavat
davky trazového poistenia. Po polroku za¢ne plynat’ ro¢na lehota, pocas ktorej buda dobiehat’
priznané davky, ktoré nie su vyplacané jednordzovo a su viazané na pracovnu neschopnost’.
Davky vyplacané formou tirazovej renty budu vyplacané aj po zruseni irazového poistenia.

V pripade presunu spravy urazového poistenia na komeréné subjekty doporucujeme podobny
postup ako pri presune povinného poistenia motorovych vozidiel.

FiSkalne dopady: Z titulu vysoko prebytkového hospodarenia fondu predpokladdme, ze
vynosy fondu za posledny polrok pred zruSenim priznavania davok urazového poistenia
pokryju vydavky spojené s dobiehajucimi davkami aj v obdobi roéného prechodného obdobia.
Verejné financie vSak budi aj po skonceni ro¢nej lehoty zatazené vyplatou priznanych
urazovych rent. V roku 2005 dosiahli tieto vydavky 297,7 milidona Sk, pricom tieto vydavky
by postupne klesali az umrtia posledného poberatel’a tejto davky.

Fond garanc¢ného poistenia

¢ Financovanie fondu je neefektivne, objem vyplatenych davok v roku 2005 dosiahol
len 30 % z prijatych platieb. Administrativne néklady vyplyvajice zo spravy tohto
fondu v mnohych pripadoch presahujii samotné odvody (vyska odvodu z minimalnej
mzdy je 18 Sk)™.

e Poistenie nerozliSuje riziko platobnej neschopnosti zamestnavatel'ov, rovnaka sadzba
plati pre firmy s najvy$$im medzinarodnym ratingom ako aj pre novozalozenl firmu s
jednym zamestnancom.

e Garantné poistenie je neadekvatnym pokusom o rieSenie problematickej pravnej
vymozitel'nosti potencidlnych pohladdvok zamestnancov v stcasnom pravnom
systéme.

Legislativne prostredie na Slovensku umozituje zamestnancom vymahat uSli mzdu
prostrednictvom sudneho konania. Existencia fondu je dosledkom uplatnenia smernice Rady

' Tento systém dnes funguje pri poisteni motorovych vozidiel.

'® Sugasny navrh MPSVR SR na odvadzanie prispevkov do fondu aj z prijmu vyplateného na zaklade dohody o
vykonani prace predstavuje zbyto¢nu administrativau zataz, ked’ze tieto prijmy casto nedosahujii ani vysku
minimalnej mzdy a samotny odvod predstavuje iba par korun.



80/987/EHS". Slovenska republika je viazana povinnostou zabezpe€it' pravny institit na
zabezpecenie ndhrady mzdy v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela, preto zrusenie
fondu bude vyzadovat zavedenie nahradnej formy plnenia. Navrhujeme preniest’ tito
zodpovednost’ zo zamestnavatel'ov na $tat, ktory spravuje socidlny systém s cielom nahradit’
docasny vypadok prijmu (nie je dévod, preco by v tomto Specifickom pripade mali socialny
systém nahradzat’ zamestndvatelia). Vyska davky by vSak nemala byt viazand na néhradu
mzdy, ale mala by byt len vo vyske zivotného minima, aby zabezpecovala zakladnt solidaritu
so zamestnancami, ktorych zamestnavatel’ sa dostal do platobnej neschopnosti. Zaroven treba
uskutocnit’ také legislativne kroky, ktoré by zabezpecili efektivnejSie a rychlejSie
uspokojovanie pohl'adavok poskodenych zamestnancov.

Aplikacia: Zrusenie fondu novelizaciou zdkona o socidlnom poisteni.

FiSkalne dopady: V minulom roku dosiahli vyplaty fondu 119 miliénov Sk pri priemernej
vyske davky 26 551 Sk'®. Navrhovany presun vyplaty davok pod $tatny rozpocet by znamenal
priame zat’azenie rozpoctu.
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Navrhovana zmena vyplaty max. vo vyske zivotného minima" by vSak znamenala pokles
vydavkov na pitinu, priblizne na 25 miliénov Sk. Stat sa viak, podobne ako v stiéasnosti,
stane veritelom insolventnych zamestnavatelov, preto ziskané prostriedky z pripadnych
konkurzov ¢iasto€ne pokryju tieto naklady.

Fond poistenia v nezamestnanosti

e Systém poistenia v nezamestnanosti nemozno nazyvat poistenim v pravom slova
zmysle, pretoZe poistenec ma priamy vplyv na vznik poistnej udalosti. Nakolko
zamestnanec ma moznost ovplyvnit svoje prepusteniec a po dohode so
zamestnavatelom moéze cielene profitovat’ z pripadného poistného plnenia, pre
poistovne je takyto produkt prili§ rizikovy, a preto ho v tejto podobe ani komercéné
poistovne neponukaja*.

e Zasluhovost’ pri tomto druhu $tatom poskytovaného ,,poistenia® spdsobuje negativny
efekt tzv. pasce nezamestnanosti, ktora sa prejavuje neochotou nezamestnaného prijat
nové pracovné miesto s nizSou alebo porovnatelnou mzdou ako je vyska davky v
nezamestnanosti az do uplynutia celych Siestich mesiacov poberania davok. Takto
podmienena nezamestnanost’ méa nasledne negativny dopad na zvySovanie ndkladov
socidlneho systému, nakol’ko niektoré druhy poisteni uhradza za nezamestnanych stat.

e Zéasluhovost’ pri poberani tychto ddvok naviac do istej miery popiera zakladné
principy solidarity. Je neopodstatnené, aby zamestnanec s nadstandardnymi prijmami
po prepusteni poberal ndhradu prijmu, ked’ to jeho majetkové pomery nevyzaduju a
nenachadza sa v hmotnej nidzi. Naopak, na tieto davky st nuteni mu prispievat’ vSetci
zamestnanci vratane tych s minimalnou mzdou.*’

'” Smernica sa vztahuje na naroky zamestnancov vyplyvajice z pracovnych zmliv alebo pracovno-pravnych
vzt'ahov a naroky voci zamestnavatel'om, ktori sa nachadzaju v stave platobnej neschopnosti.

'8 Sulik, Odvodovy bonus 2006

' Ani pri tejto davke §tat nemoze zabezpedovat' zasluhovost

2 Niektoré negativne dopady vypadku prijmu, napriklad neschopnost’ splacat’ hypotéku, je uz v sudasnosti
mozné poistit’ v komerénych poistovniach, napriklad formou poistenia splatok bezucelového tveru pre pripad
straty zamestnania. Tatrabanka a.s. ponuka tento produkt so sadzbou 5 % z Gverovej splatky, tato sadzba zaroven
pokryva pripad plnej invalidity, pracovnej neschopnosti a smrti.

21 Zasluhovost' a absencia maximélnej vyiky davky navadza k zneuZivaniu davok fondu. Modelovy priklad:
zamestnanec s vymeriavacim zéakladom 30 000 Sk, odvadza mesacne do fondu 300 Sk. Po troch rokoch, ktoré



e Vydavky fondu dosiahli v roku 2005 len 40 % z prijmov fondu.*

Z uvedenych dovodov by mal byt tento fond vyradeny z fondov Socialnej poistovne a §tat by
sa mal v pripade vzniku tejto Zivotnej situdcie zamerat’ len na poskytovanie zakladnej
solidarity. Podmienkou poskytnutia socidlnej davky by mal byt stav hmotnej nudze zisteny
prijmovym a majetkovym testom.

Aplikacia: Novelizacia zdkona o socidlnom zabezpeceni stanovi presny termin ukoncenia
priznévania davok v nezamestnanosti. Nasledne zac¢ne plynut’ polro¢na lehota, pocas ktorej
budut vyplacané davky priznané tesne pred ukoncenim.

Fiskalne dopady: Ked'Ze sucasné sadzby zabezpecuju viac ako 50% prebytok tohto fondu,
polrocné vyplacanie davok by malo byt pokryté z predchddzajicich prijmov. ZruSenie tohto
fondu bude mat’ vplyv na verejné financie v rozsahu vyplatenych davok v hmotnej nudzi.
V pripade, Ze vSetci nezamestnani by mali narok na davku v hmotnej niidzi, by vydaje spojené
s ich vyplatou dosiahli maximalne 2 miliardy Sk*. Predpokladame vS$ak, Ze aplikovany test
majetkovych a prijmovych pomerov obmedzi pocet poberatel'ov tychto davok.

Vsetky vysSie navrhované zmeny v oblasti socidlneho poistenia budu mat’ dopad na verejné
financie na strane vydavkov v odhadovanom objeme 2,675 miliardy Sk. Tieto prostriedky
bude musiet’ vlada ziskat’ isporami na inych vydavkoch, ktoré navrhujeme nizsie. Vd’aka
uvedenym zmenam sa zniZi rocny objem prerozdelovanych prostriedkov o 16 miliard
Sk .

Znizenie odvodového zat’azenia

Navrhované zrusenie poistnych fondov bude mat’ za nésledok pokles odvodového zat'azenia.
Dojde tak k zniZzeniu nakladov na pracu a pozitivnej stimulacii tvorby pracovnych miest.
Nasledujiica tabulka uvadza rozdiel v odvodovom zatazeni pri Uplnom zruSeni vysSie
vymenovanych fondov. V druhom stipci je vy¢islené, o kol’ko by sa mohli zniZit poistné
sadzby (v pripade ze by nebola vola na ich Gplné zrusenie) tak, aby hospodarenie fondov bolo
vyrovnane.

ZruSenie fondov ZniZenie sadzby o
Nemocenské poistenie 2,80 % 1,40 %
Urazové poistenie 0,80 % 0,60 %
Garanéné poistenie 0,25 % 0,25 %
Poistenie v nezamestnanosti 2,00 % 1,00 %
Pokles odvodov spolu 5,85 % 3,25 %

st podmienkou naroku na davku, sa rozhodne prerusit’ zamestnanie a poberat’ davku v nezamestnanosti. Podl'a
zakona ma narok na davku 15 000 mesacne, z ¢oho vyplyva, Ze. uz v prvom mesiaci dostane viac, ako za tri roky
odviedol: 1% z 30000 *12*3=10800. Na jeho davky mu tak musia prispievat’ vSetci ostatni pracujici, vratane
tych s minimalnou mzdou.

2 Ak nie je v su¢asnosti mozné tipIné zrusenie fondu nezamestnanosti, je nutné aspon radikalne znizit' sadzby
tohto poistenia, nakol’ko uz dnes existuje vo fonde prebytok postacujici na redukciu sadzieb na polovicu.

3 Priemerna vyska DHN a prispevkov k davke k 31. 1. 2006 dosahuje 3 640 Sk. Odhad nékladov vychadza z
nezmeneného stavu priemerného mesa¢ného poctu poberatel'ov davky v nezamestnanosti 45 000 k 30. 6. 2005
(realistické je vSak ocakavat’ pokles).



ZruSenie uvedenych sadzieb zniZi podl'a aktualnej metodiky odvody zamestnanca na 11 % a
odvody zamestnavatela na 31,75 %. Znizenie odvodov po zruSeni poistnych fondov umozni
zniZit' cenu prace pri zachovani rovnakej €istej mzdy o 5,17 %. Zaroven dojde k poklesu
odvodového zat'azenia celkovych mzdovych nakladov z 35,9 % na 32,45 %.

Starobné poistenie

V analyze socidlneho systému sme identifikovali hlavné pric¢iny deficitného hospodarenia
fondu dbéchodkového poistenia, ktorymi st vysoka miera zasluhovosti, negativny
demograficky vyvoj a zavedenie druhého piliera. Projekcia implicitného a explicitného dlhu
ukazuje, ze pri stcasnej miere ucasti na dochodkovom sporeni budu tieto dlhy vysSie, ako sa
uvazovalo v Case zavadzania reformy. Pri zostavovani navrhu na Gpravu sucasného modelu
financovania ddochodkového poistenia sme reSpektovali medzigeneracnu solidaritu (tzn.
uprava dochodkového systému by mala len v obmedzenej miere zasiahnut’ poistencov, ktori
dlhodobo prispievaju do prvého piliera). To ma za nésledok nemoznost vyrovnat
hospodarenie fondu ani v strednodobom horizonte. Vzhladom na dlhodoby charakter
zavazkov vyplyvajucich zo starobného poistenia je nutné nastavovat’ jeho parametre
s ohl'adom na demograficky a hospodarsky vyvoj. V nasom navrhu popisujeme parametre
cielového stavu a kroky, ktoré by mali byt uskuto¢nené v o najkratSej dobe, aby mohlo dojst’
k naplneniu tychto ciel'ov. Tieto upravy povedu k zniZeniu o¢akavanych deficitov.

Dlhodobé ciele systému dochodkového poistenia:
1) Povinnd schéma starobného poistenia (prvy pilier) by mala garantovat’ vylucne
dochodkovu davku na Girovni zivotného minima pre I'udi bez prijmov a majetku.
2) Dochodok nad rdmec minima bude individualnou zalezitost'ou jednotlivca.
3) Financovanie minimalnych dochodkovych davok bude zabezpecované z dani.

Navrhované kratkodobé opatrenia su sistredené v tychto okruhoch:
e obmedzenie zasluhovosti v davkach,
e zmena sucasného vzorca valorizacie dochodkovej davky a aktudlnej dochodkovej
hodnoty bodu.

Zasluhovost’ v dochodkovom poisteni je hlavnym zdrojom nestability a neefektivity v
hospodareni tohto fondu. Jej rozsah by mal byt obmedzeny v ¢o najvdcsej miere z tychto
pricin:

e Obcania maju rozdielne predstavy o svojom zivote. Niektori preferujii spotrebu v
stcasnosti, ini uprednostiiujii pohodiny Zivot v starobe. Cast’ populacie dokaZe svoje
prostriedky zhodnotit’ vysSie ako v sucasnosti garantuje zadkon. Stcasné dochodkové
poistenie s vysokou mierou zasluhovosti popiera tieto medzil'udské rozdiely a
obmedzuje slobodu rozhodovania.

e Priebezné financovanie dochodkového poistenia je nestabilné, je zdrojom trvalej
neistoty, zdvislosti na demografickom vyvoji a vysokych deficitov. Vlada v tak dlhom
casovom horizonte nedokéaze predpovedat’ pocet prispievatelov a vysku ich prijmov,
preto napr. absolvent Skoly nemé dnes ziadnu istotu ohl'adne vyplateného déchodku v
buducnosti.



Obmedzenie zasluhovosti vyzaduje rozdelenie skupiny prispievatelov podla ich ucasti v
systéme dochodkového sporenia. Navrhovana tiprava spociva v zruSeni zasluhovej zlozky
vyplacaného dochodku pre vSetkych obcanov, ktori vstupili do systému starobného
ddochodkového sporenia®. V Gase priznania déchodku budi mat’ narok len na solidarnu
davku vo vyske polovice Zivotného minima. Poistencov, ktori do druhého piliera nemali
moznost’ vstlipit’ alebo tak dodnes neurobili by sa tdto zmena netykala. Tato zmena nema
vplyv na priamy dlh, prinasa tispory az v dlhodobom horizonte.

Valorizacia déchodkovej davky je v sticasnosti uréovana ako sucet polovice percenta rastu
priemernej nomindlnej mzdy a polovice percenta rastu cenovej hladiny — inflacie. Tento
vzorec zohl'adnuje princip priebezného déchodkového poistenia, podl'a ktorého by vyplacany
dochodok mal predstavovat isté fixné percento priemernej mzdy v hospodarstve. Priebezny
pilier je vSak neudrzatelny, preto musi byt princip valorizacie v maximalne miere limitovany.
Dochodkova davka vypliacana su¢asnym dochodcom by mala byt upravovana len o
vySku inflacie, aby valorizicia zohl'adnovala len ich rastuce zivotné naklady. Pri popreti
principu zéasluhovosti je vztah medzi si¢asnym dochodkom a stcasnou priemernou mzdou
neopodstatneny. Len v situacii, ked’ inflacia prekroci rast priemernych miezd by malo byt
aplikované obmedzenie rastu ddchodkov maximélne do vysky rastu miezd, aby sa tak predislo
vzniku d’alsich deficitov.

Institat hodnoty dochodkového bodu by mal byt’ aplikovany len pre skupinu poistencov,
ktori ku diiu zavedenia navrhovanych uprav nevstupili do starobného déchodkového
sporenia. Na rozdiel od dochodkovej davky, aktudlna hodnota bodu je valorizovana o cely
rast priemernej mzdy. Podobne ako pri dochodkovej davke, hodnota dochodkového bodu
by mala byt valorizovana len o inflaciu, pripadne rast priemernej mzdy, ak bol niZzsi.
Pre skupinu poistencov, ktori vstupili do systému dochodkového sporenia, je aktudlna
hodnota dochodkového bodu irelevantna, nakol’ko budii mat’ narok len na fixnu davku.

V pripade zmeny valorizacnych principov by ocakavany rast miezd mal v nasledujtcich
rokoch v spojitosti s nizkou inflaciou™ viest k poklesu implicitného dlhu a Ciastoéne aj
priameho dlhu. Bola by $koda to nevyuzit'.

Odvody do starobného poistenia

Vyrazny pokles odvodového zat'azenia je podmieneny vyrieSenim problému vysokych
nakladov spojenych s medzigenera¢nou solidaritou, ktor¢ st priamym désledkom priebezného
systému starobného poistenia.

Doteraz boli tieto naklady hradené vyluéne z odvodov zamestnancov a zivnostnikov.”
Socialna poistoviia pouzivala prebytky ostatnych fondov na thradu deficitu starobného
poistenia, ¢im de facto skryto zdanovala skupinu obfanov — poistencov Socidlnej poistovne,
pretoze vyuzivala nimi zaplatené prostriedky na iny ucel, ako boli odvadzané.

* tzv. druhy pilier.

» Vlada bude v snahe dosiahnut’ maastrichtské kritéria na prijatie eura pravdepodobne preferovat’ konzervativnu
menovu politiku.

*® Deficit starobného poistenia v roku 2005 dosiahol 32 miliard Sk. V najbliz§ich rokoch by mali byt’ na (thradu
deficitu primarne pouzité vynosy z privatizacie, avSak s ohladom na vysoky pocet dochodkovych sporitelov sa
da predpokladat’, ze v horizonte 5-7 rokov budu tieto prostriedky vycerpané.
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Pri hodnoteni medzigeneracnej solidarity vychadzame z predpokladu, Ze jej naklady by mali
niest’ vSetci obCania, a nielen zamestnanci a zivnostnici, ked’ze ,,zasluhu* na vygenerovanom
gigantickom dlhu ma cela spolo¢nost’. Fiskalnym nastrojom s plosnym dopadom su dane,
preto by mal byt deficit starobného poistenia kryty z vynosov Statneho rozpoctu.

Navrhnuté zmeny vo valorizacii a zniZzenie miery zasluhovosti dochodkovych davok sa musia
odzrkadlit' v poklese odvodového zat'azenia, aby bol systém aspon Ciastone spravodlivy.
Znizovanie odvodov sa vSak nemdze tykat’ vSetkych zamestnancov rovnako. Poistenci, ktori
vstipili do schémy starobného sporenia (tzv. druhého piliera), by tak pri stcasnych
odvodovych sadzbach prispievali pomerne vysSou Ciastkou ako poistenci vyluéne prvého
piliera”, ktorym sa vrati véc¢Sia Cast’ prostriedkov. Preto navrhujeme pre tieto skupiny
poistencov aplikovat’ rozdielne sadzby odvodov. Pre poistencov prvého piliera ponechat
stcasné odvodové zat'azenie®™ vo vySke 16,83 % (odvod do starobného poistenia vratane
odvodu do rezervného fondu) z celkovych mzdovych nékladov. Vyska odvodu do prvého
piliera pre poistencov, ktori prispievaju aj do systému starobného sporenia, by mala byt o
tretinu nizSia.” Deficit, ktory by pri zniZzeni sadzieb odvodov vznikal, by bol vyhradne
financovany zo Statneho rozpoctu.

Starobné dochodkové sporenie

Podobne ako pri starobnom poisteni, povinnd ucast sporitelov v tejto schéme popiera
rozdiely v preferenciach I'udi a obmedzuje ich osobnu slobodu. Vlada by nemala vynutenim
navadzat’ k osobnej zodpovednosti, t4 je predmetom individualneho rozhodnutia kazdého
jedinca. Dosledkom paternalistickej snahy vlady kontrolovat dochodkové sporenie je
ekonomické neefektivita tohto instititu z dovodu obmedzujucich regulacii. Vlada by preto
mala zruSit’ povinnost’ prispievat’ na starobné dochodkové sporenie.

Zlucenie odvodov zamestnanca a zamestnavatel’a
Sucasna legislativna uprava platenia odvodov zo mzdy a prijmov dana Zakonom ¢. 461/2003

W

Z.z. o socialnom poisteni a Zakonom ¢. 459/2005 Z.z. o zdravotnom poisteni rozliSuje
nasledujucich platitel'ov a sadzby:

27 priklad zamestnanca s hrubou mzdou 18 000 Sk prispievajiiceho do prvého aj druhého piliera stiéasne. Pri
nezmenenej mzde a nulovej inflacii by po 40 rokoch Zivota prispievania a 15-roénom dochodku dostal 419 tisic
Sk, pritom by do systému odviedol 1,2 miliéna Sk (odvod 13,75 %).

% predpokladame zavedenie celkovej hrubej mzdy, vietky odvody budi pripisované zamestnancovi.

¥ yypadok prijmov fondu ddéchodkového poistenia by mal v pripade zniZenia sadzby dosiahnut’ Grovefi
6 miliard Sk, avsak presna kvantifikacia sadzieb ¢i dopadov alternativnych demografickych scenarov na verejné
financie presahuje ramec tejto prace a nie je ani jej cielom. Na tomto mieste sa preto snazime len naznacit’ smer,
ktorym by sa financovanie starobného poistenia malo uberat’.
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Poistenie /Platitel’ Zamestnanec

Povinne / 1,4%

Povinne / 4%

Nemocenské

Starobné poistenie/
Dochodkové sporenie

Invalidné poistenie Povinne / 3%

Zamestnavatel’

Povinne / 1,4%

Povinne / 14%

Povinne / 3%

SZCo

Povinne / 4,4%

Povinne / 18%

Povinne / 6%

Star”

Neplati

Povinne / 18%

Povinne / 6%

. 1
Socidlna’
poist’oviia

Povinne* / 18%

Zdravotné poistenie

Urazové poistenie Neplati Povinne / Neplati Neplati -
0,3-2,1%

Poistenie v Povinne / 1% Povinne /1%  Dobrovolne / 2% Neplati -

nezamestnanosti

Garan¢né poistenie Neplati Povinne / 0,25% Neplati Neplati -

Rezervny fond Neplati Povinne / 4,75%  Povinne / 4,75% Povinne / 2% -

Povinne / 4% Povinne / 10%

* za poberatelov invalidnych dochodkov

Povinne / 14% Povinne / 4% -

V uvedenom prehlade povazujeme za neopodstatnené rozliSovanie dvoch platitelov odvodov
z toho istého vymeriavacieho zékladu, ¢o je pripad odvodov zamestnanca a zamestnavatela.

Hrubd mzda zamestnanca a odvodové néklady zamestnévatel'a predstavuju celkové mzdové
naklady zamestnavatela na pracu zamestnanca. Z toho vyplyva, Ze zamestnavatel pri
vytvarani pracovného miesta (tzn. porovnavani oc¢akavanej produktivity prace s mzdovymi
nakladmi na zamestnanca) musi brat’ do uvahy nielen dohodnuti hrubu mzdu, ale aj svoje
odvodové naklady. Nebyt povinnosti odvadzat’ prispevky do poistnych fondov, zamestnanec
by tak dostaval mzdu na trovni celkovych mzdovych nakladov zamestnavatel'a. De facto je
tak jedinym zdkladom pre odvody do poistnych fondov zamestnancova mzda (= celkové
mzdové naklady). Pre zrusenie odvodov zamestnavatel'a hovoria nasledujice argumenty:

e Dualne platenie odvodov znizuje informativhu hodnotu hrubej mzdy. Kedze
zamestnanec nevidi vysku odvodov platenych zamestnavatelom, nepoznid ani
skuto¢nu cenu svojej prace.

e Zamestnanec Casto nevie, aka Cast’ jeho mzdy (= celkové mzdové naklady) je povinne
odvedena do poistnych fondov Statu.

e Povinnost’ zamestnavatela platit’ odvody je neopodstatnend. Prijemcom platieb z
poistnych fondov mo6ze byt len zamestnanec, preto postavenie zamestnavatela ako
platitela prispevkov je v podstate protipravne. Zamestnavatel nedostdva za svoje
prispevky Ziadne plnenie.

Dualita v plateni odvodov nenesie ziadnu pridanti hodnotu a mala by byt zruSend. Pojem
,hruba mzda®“ by mal byt rozSireny o odvodové naklady zamestnavatela a legislativne
stanovené dve sadzby odvodov by mali byt’ zlucené do jednej sadzby zamestnanca pre kazdy
druh poistenia (to sa tyka aj garan¢ného a razového poistenia, ktoré tiez nie su poistenim
zamestnavatela, kedze z tychto fondov nemdze Ccerpat). Tieto upravy nepredstavuju
dodato¢né naklady pre ziadnu z dotknutych stran.

30 Stat plati poistné na starobné poistenie, invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za:

a) fyzicka osobu, ktora sa osobne a celodenne stara o diet’a do Siestich rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom do siedmich rokov jeho veku. Zdravotné poistenie plati Stat za vybrané
skupiny poistencov podl'a par. 11 odsek 8 zakon ¢. 459/2005.

3 Socialna poistoviia plati poistné na starobné poistenie za poberatelov invalidného ddchodku do dovisenia
doéchodkového veku zo zakladného fondu invalidného poistenia do zakladného fondu starobného poistenia.
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Aplikacia: Zavedenie pravidla jedného platitel'a odvodov vyzaduje novelizaciu zdkonov o
socialnom a zdravotnom poisteni. Za zamestnancov bude odvody do poisteni nadalej
prevadzat’ zamestnavatel’.

FiSkalne dopady: Novelizdcia nebude mat’ Ziadny priamy dopad na verejné financie.
Zjednodusenie systému odvodov sa prejavi v podobe znizenia administrativnych nakladov tak
sukromnej ako aj verejnej spravy. Z dlhodobého hl'adiska ocakdvame pozitivny efekt tohto
opatrenia v podobe tlaku na zniZzovanie sadzieb socidlnych odvodov zo strany zamestnancov.

Znizenie odvodového zat'azenia nizkych miezd

Vysoké odvodové zat'azenie je jednym z faktorov, ktory ma podstatny vplyv na vysoky podiel
obCanov s nizkou kvalifikaciou medzi dlhodobo nezamestnanymi. Na trhu je nedostatok
pracovnych miest vhodnych pre tato skupinu zamestnancov, pretoze tvorba takychto
pracovnych miest nie je pre zamestnavatelov rentabilnd. Vyplyva to z nizkej produktivity
tychto pracovnych miest, ktord nepokryje naklady na ¢isti mzdu a odvody. Tento problém
navrhujeme zmiernit' postupne rasticim vymeriavacim zdkladom pre vypocet odvodovej
povinnosti. Vymeriavaci zaklad by sa pocital nasledovnym vzorcom:

VZ = HM*HM/HP

VZ — vymeriavaci zaklad

HM — hrub4 mzda (pocitame so zlucenim odvodov zamestnanca a zamestnavatel’a, preto ide
o celkové mzdové nédklady)

HP — hrani¢né pasmo (arbitrarne uréend hruba mzda, od ktorej by sa uz platili odvody z cele;j
hrubej mzdy napr. 10 000 Sk)

Vymeriavaci zaklad (a tym padom aj odvody) by postupne rastol, az kym by hruba mzda
nedosiahla hranicné pasmo 10 000 Sk. Priklad vypoctu odvodov pomocou upraveného
vymeriavacieho zakladu pri dnesnom odvodovom zat'azeni**:

3235,95 % z hrubej mzdy
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Odv.hraniéné

HM Vymeriavaci zaklad pasmo Odvody
1 000 Sk 100 Sk 10 000 Sk 36 Sk
2 000 Sk 400 Sk 10 000 Sk 144 Sk
3 000 Sk 900 Sk 10 000 Sk 324 Sk
4 000 Sk 1600 Sk 10 000 Sk 575 Sk
5 000 Sk 2 500 Sk 10 000 Sk 899 Sk
6 000 Sk 3 600 Sk 10 000 Sk 1294 Sk
7 000 Sk 4900 Sk 10 000 Sk 1761 Sk
8 000 Sk 6 400 Sk 10 000 Sk 2 301 Sk
9 000 Sk 8 100 Sk 10 000 Sk 2912 Sk
10 000 Sk 10 000 Sk 10 000 Sk 3595 Sk
11 000 Sk 11 000 Sk 10 000 Sk 3954 Sk
12 000 Sk 12 000 Sk 10 000 Sk 4 314 Sk
13 000 Sk 13 000 Sk 10 000 Sk 4 673 Sk
14 000 Sk 14 000 Sk 10 000 Sk 5 033 Sk

Minimalna mzda

Institat minimalnej mzdy je nutné pre jeho negativne ekonomické doésledky® uplne zrusit™.
Zakony odvolavajuce sa na zdkon ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde, ako napr. zédkon
¢. 461/2003 Z. Z. o socidlnom poisteni, je potrebné naviazat' na zivotné minimum alebo
priemernit mzdu v hospodarstve podl'a toho, ¢o je vhodnejSie. V zékonniku prace” je
potrebné vypustit’ § 120.

Socialna pomoc a Statna socidlna podpora

Stucasna socialna pomoc a podpora je rozsiahla v pocte poberatelov davok a komplexna v
zmysle poctu poskytovanych davok. Tieto charakteristiky vedi k nedostatkom, ktoré sme
identifikovali v Analyze socidlneho systému**:

neustala expanzia Statneho socidlneho systému na tikor sukromnej charity
rastici objem demograntov posiliiujuci principy socialneho inzinierstva
vysoké danové zat'azenie ako dosledok nakladného socialneho systému

rast atomizécie spolocnosti a zavislosti jednotlivca na paternalistickom State
neefektivita v podobe poskytovania duplicitnych davok

Pri navrhovani zmien v oblasti socidlnej pomoci a Statnej socialnej podpory sme sa zamerali
na odstranenie uvedenych nedostatkov pri su¢asnom naplneni ciel'a, ktorym je zabezpecenie
zékladnej solidarity. Spoloénym menovatelom poskytovania vSetkych davok by mal byt
verejny zoznam poberatelov vSetkych davok. Takyto zoznam posilni efekt navrhovaného
testovania prijmov a majetku formou kontroly verejnostou bez dodato¢nych nakladov na
verejni spravu. Dalou navrhovanou legislativnou Gpravou je zruienie narokovatelnosti
davok za uplynulé obdobia. Davky by mali byt vyplacané len od datumu podania Ziadosti (v

3 Blizsie pozri Karpis J., Durana R., Durana R., Jelen¢iak M.: Analyza socidlneho systému SR. INESS, 2006

3 Zavizok vyplyvajici z dohovoru Medzinarodnej organizacie prace & 26 zroku 1928 mozno naplnit
prenechanim stanovenia minimalnej mzdy na kolektivne vyjednavanie.

% Zakon €. 311/2001 Z. z.

36 Karpis I., Durana R., Durana R., Jelen¢iak M.: Analyza socialneho systému SR. INESS, 2006
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pripade pozitivneho rozhodnutia), spitné poberanie davok za obdobie, v ktorom ziadatel’ zil
z vlastnych uspor nie je opodstatnené.

Socidalna pomoc

Systém socialnej pomoci reprezentuje zékladny pilier solidarity v socialnom systéme. Davky
v hmotnej nidzi st poskytované obCanom bez prijmu a bez majetku. I napriek tomu su
niektoré davky poskytované neefektivne a mali by byt’ zruSené alebo upravené:

Davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke (na byvanie a aktivacny prispevok)

Testovanie majetku nie je v sucasnosti dostatocne Specifikované. Obc¢an vlastniaci majetok v
dostatocnej vySke by nemal poberat’ davky socidlneho systému. BlizSie upresnenie vid’ Test
majetkovych a prijmovych pomerov.

Navrh zmeny: aplikécia prisnejSieho testu majetku

Prispevok na zdravotnu starostlivost’:

Zavedenie prispevku malo zohladnit' zvySené ndklady obCana na zdravotné sluzby.
Poskytovanie prispevku vSak popiera zmysel zavedenia poplatkov do zdravotnictva, ktorym je
posun vo vnimani zdravotnej starostlivosti ako nakupovanej sluzby. Evidencia a administracia
tychto nizkych dévok navySe predstavuje nadbyto¢né naklady pre verejn spravu. Ak vlada
povazuje tieto naklady za opravnené, mala by zvysit’ davku v hmotnej nidzi (DHN) a zrusit
novu davku.

Néavrh: davku zrusit’ uplne

Davka pre rodica v hmotnej nudzi s dietatom do jedného roka

Ciel'om tejto davky je motivovat rodi¢a k pravidelnej navsteve lekdra, de facto sa jedna o
platentl navstevu lekéara. Takyto ciel’ vSak nemoze byt cielom socidlneho systému, ktory ma
zabezpeCovat’ solidaritu. Pravidelna navsteva lekdra je predmetom osobného rozhodnutia,
pripadne osvety zdravotnickych a vychovnych zariadeni.

Navrh zmeny: davku zrusit’

Dotacia na stravu

Davka je poskytovana Skolam, ktoré navstevuju deti z rodin v hmotnej nudzi. Je prikladom
duplicity v dadvkovom systéme, ked na to ist¢ dieta je uz vyplacany pridavok. Cielom
zavedenia davky bolo zvysenie poctu deti stravujicich sa v Skoladch. Takyto ciel’ takisto
nepatri do socidlneho systému, stravovanie deti v jedalni nie je predmetom obcianske;j
solidarity. Posledna novelizacia zdkona navySe znizila podmienku poskytnutia dotacie Skole
na 50% podiel deti z rodin v hmotnej niidzi, ¢im sa zvySuje neefektivita poskytovania dotéacie
— poberatel'mi su aj deti, ktoré dotaciu nepotrebuju.

Navrh zmeny: davku zrusit’

Dotacia na Skolské potreby
Podobnd charakteristika a odovodnenie ako v pripade dot4cii na stravu.
Navrh zmeny: davku zrusit’

Dotacia na motivacny prispevok

Dévka je poskytovana na zadklade dosiahnutého prospechu, ¢ize peniaze za dobré znamky.
Dobry prospech ziaka vSak nemdze byt cielom socidlnej pomoci. Ak ma vlada zaujem
finan¢ne dotovat’ rodiny v hmotnej nudzi s cielom podpory vzdeldvania, moze tak urobit

15



danovym zvyhodnenim, napr. znizenim DPH. Na rozdiel od sucasného stavu dosiahne vyssiu
efektivitu a zaroven klesne objem prerozdel'ovanych prostriedkov.

Navrh zmeny: davku zrusit’

Fiskélne dopady: Navrhované zruSenie uvedenych prispevkov bude znamenat’ tsporu vo
vydavkoch socialneho systému minimalne vo vyske 675Mil Sk.

Stitna socidlna podpora

Kym vydavky na socidlnu pomoc predstavujice zékladnu solidaritu dosiahli v roku 2005
7 miliard Sk, vydavky Statnej socidlnej podpory dosiahli viac ako dvojnasobok, konkrétne
15,7 miliardy Sk. Hlavnou pri¢inou disproporcie v tychto vydavkoch je celoplo$nost’ davok
socialnej podpory®’. Pritom celoplo$nost’ je neopodstatnend a transfer prostriedkov od
vsetkych vSetkym nie je ekonomicky ani socidlne zdovodnitel'ny. Z tohto dovodu a v sulade
so sledovanim zakladného ciel’a socialneho systému, ktorym je solidarita, navrhujeme
obmedzit’ celoploSné priame vydavky socidlneho systému v oblasti rodinnej politiky
formou nasledujucich zmien:

Zavedenie testovania prijmu a majetku domdacnosti pri poskytovani rodic¢ovského
prispevku

Vyplata ddvok rodiCom s dostatonym prijmom v domécnosti je porusenim principu
zakladnej solidarity. Po prvé, pre tito skupinu rodiCov predstavuje len margindlne zvySenie
prijmu bez priameho dopadu na kvalitu vychovy dietata. Po druhé, na tieto davky im formou
dani musia prispievat’ aj obCania s nizkym prijmom — ide o ,solidaritu chudobnych s
bohatymi*. Pokial’ mé byt’ dodrzany princip zakladnej solidarity, vlada musi rozliSovat’ medzi
socidlne odkdzanymi a obCanmi s priemernym prijmom. BliZSie informdacie k testovaniu
prijmovych a majetkovych pomerov st uvedené v Casti Test majetkovych a prijmovych
pomerov.

Zrusenie duplicity v podpore rodiny a rodicovstva

V Analyze socidlneho systému sme identifikovali 22 réznych dévok, ktorych adresatom su
rodicia alebo opravneni poberatelia. Rodinné pridavky predstavuji najvéacsiu Cast, €o sa tyka
objemu platieb. Pritom samotna davka je nizka, nepokryva ani tretinu mesacnych nakladov na
dieta. Vysledkom celoplo$nej platnosti davky su teda vysoké finanéné ndklady na socidlny
systém a podpora, ktord nizkoprijmovym skupindm nemdze stait’ a pre stredné a vysSie
prijmové skupiny predstavuje len ,,vreckové“. Davku navrhujeme preto zrusit v celom
rozsahu, skupiny s nedostatoCnym prijmom by mali byt podporované zo systému socidlnej
pomoci.

V pripade nedostatocnej politickej vole na zruSenie rodinnych pridavkov navrhujeme druht
alternativu, a to spojenie s danovym bonusom. Okrem pridavkov na deti dnes profituje
vacsina vychovavajucich rodi¢ov aj z davky v identickej vyske v podobe danového bonusu.
Pri posudzovani prijmu zamestnanych rodiCov zo socidlneho systému ide o zbytocnu
duplicitu.

Na rozdiel od pridavkov je forma podpory dafiového bonusu akceptovatelnd aj v celoplosnom
rozsahu, znizuje totiZ objem prostriedkov prerozdel'ovanych socialnym systémom*. Vlada by

37 Celoplo$né univerzalne davky st tzv. demogranty.
3V roku 2005 dosiahol vyt¢tovany dafiovy bonus zhruba 4,34 miliardy Sk, avsak skutogne vyplatena &iastka
zamestnancom, ktorych danova povinnost’ bola nizsia ako objem bonusu, dosiahla podl'a Danového riaditel’stva
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mala urcit’ nova vysku daiového bonusu na jedno diet’a, ktory by zIu¢il tieto formy davok do
jednej dvojzlozkovej davky.

Ostatnym rodi¢ov bez zdaniteI'nych prijmov by zostal narok na sucasné rodinné pridavky vo
forme danového bonusu, ktory by im bol vyplacany v stucasnej vyske. S ohladom na
neefektivitu vyplacanych rodinnych pridavkov doporuujeme maximdlne mozné zniZenie
tejto davky.

Vysledkom uvedeného opatrenia by bol pokles objemu prerozdelovanych prostriedkov a
nezmenend podpora vychovavajucich rodicov, tzv. prerozdelenie by kleslo o 2,6 miliardy Sk
(z 8 miliard Sk).”” S rast@icimi prijmami v buducnosti je mozné ocakavat' d’al$i pokles
prerozdelovania.

Prispevok na pohreb a prispevok pri narodeni dietata by mali byt zruSené v celom rozsahu.
Celoplosna dostupnost’ prispevku popiera zakladné rodinné a komunitné vztahy. Verejny
prispevok tohto charakteru by mal byt’ poskytovany len z komunalnych rozpoctov na zéklade
poznania prijmovej a majetkovej situdcie ziadatel'ov.

Test majetkovych a prijmovych pomerov

Jednym zo zékladnych negativ poskytovania socialnych platieb pri sucasnom nastaveni
socidlneho systému je nedostato¢ny doraz na testovanie majetkovych a prijmovych pomerov.
Pod tymto testom® sa rozumie investigativny proces, ciel'om ktorého je ur€it, ¢i je jednotlivec
alebo rodina vhodnym adresdtom urcitého prispevku zo socialneho systému. Test moze
pozostavat’ z kvantifikacie prijmu alebo majetku, alebo kombindcie oboch. V sti¢asnosti st
socialne davky pridel'ované na zaklade nedostatoéného prijmu* alebo plosne (demogranty).
V dosledku takéhoto pridelovania socialna platba nie je adresovana iba obcanom v redlnej
hmotnej nidzi, ale vietkym Ziadatefom o socialnu platbu, ktori spiiiajti definované kritéria,
bez striktného ohl'adu na vysku majetku***. Jednym zo zakladnych cielov zavedenia testu
majetkovych a prijmovych pomerov* je vylicenie Casti poberatelov*, ktori realne nie st
v hmotnej nudzi, a prostriedky socidlneho systému sa koncentruju k tym, ktori ich skutocne

SR len 820 milibnov Sk. Z toho vyplyva, Ze zavedenie dafového bonusu zniZilo objem vladou
prerozdel'ovanych prostriedkov o 3,52 miliardy Sk.

%% Daiiovy bonus si dnes uplatiiuje zhruba 800 tisic Tudi. Celkovy pocet zamestnancov a SZCO dosahuje
2,2 milidna,, tzn. 36 % zamestnancov si uplatiluje bonusy. Beruc do uvahy v priemere 1,78 dietat’a na rodinu,
kazdy rodi¢ by si mohol priemerne uplatnit’ zlozeny bonus 1 922 Sk mesacne. Dan v dostatoc¢nej vyske vykazuje
625 tisic zamestnancov. Z nich si priblizne 36 % uplatni navyseny bonus, tzn. 225 tisic zamestnancov. Objem
uplatnenych pridavkov v podobe bonusov bude celkovo predstavovat’ 2,6 miliardy Sk.

40 Inymi slovami testom opravnenosti poziadavky o socialnu platbu.

I Podla zakona &. 599/2003 Z. z. sa obéan v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obéanom v hmotnej nudzi
spolo¢ne posudzuju, nepovazuju za obanov v hmotnej nudzi, ani ked’ ich prijem nedosahuje Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom, alebo ak si svojim majetkom mo6zu zabezpe€it’ zakladné zivotné podmienky a
pomdct’ v hmotnej nidzi. Majetok sa blizSie nekvantifikuje, pozri zakon ¢. 599/2003, § 8, ods. 3, zakon ¢.
195/1998, § 9, ods. 2.

*> Morélne negativum (poberatelom moze byt’ aj milionar na invalidnom déchodku).

'V sugasnosti je vyska majetku v zakone kvantifikovana iba pri poskytovani pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu ob¢anovi s tazkym zdravotnym postihnutim (zékon ¢. 195/1998 Z. z.)

* Vo viacerych krajinach sveta sa uvazuje o zavedeni testovania majetku. Dovody st rézne — moralne (preco by
mali byt poberatel'mi socidlnych davok l'udia, ktori nie st v hmotnej nudzi), finan¢né (garancia univerzalneho
vyplacania socialnych davok je podkopana demografickym vyvojom - zastancovia testovania majetku tvrdia, ze
redukcia alebo zruSenie vyplacania davok tym, ktorych prijem alebo majetok presahuje istd hranicu, moze
pomoct’ zachovat socialny systém ako zachrannu siet’ pre tych, ktori ju naozaj potrebuju).

* Demotivujiice mozu byt rézne faktory, napr. stigma, strach, zloZitost’.

17



najviac potrebuju. Tym sa znizuju naklady socidlneho systému, v dosledku coho sa otvéra
priestor pre efektivnejSiu sukromnt solidaritu na urovni rodiny alebo komunity.

Postup pri uchadzani sa o socialnu davku:

Osobny pohovor

Ciel'om osobného pohovoru s uchadzatom® je identifikovat’ pri¢iny stavu, v dosledku ktorého
sa uchadza o socialnu davku. Za nevyhnutny povazujeme osobny kontakt s prijimatel'om
davky, aby sa vztah medzi nim a Stditom nezakladal na Cisto finan¢nej baze. Pri osobnom
pohovore sa pristupuje k mapovaniu problémov, zistuje sa, kde a s kym uchadza¢ o davku
byva, socialny pracovnik sa uchadzacovi snazi poskytnut rady, ako danu situdciu riesit’.

Cestné prehlisenie o vy§ke majetku

Uchadza¢ podpisSe cestné prehlasenie, Ze vyska jeho majetku nepresahuje limity uvedené
nizSie pri jednotlivych druhoch socialnych davok. Test prijmu amajetku sa vykona
inicializacne pri uchédzani sa o dévku, jednordzovo. Pri kazdej zmene majetkovych alebo
prijmovych pomerov*’ je poberatel’ davky povinny tito zmenu nahlasit’ na prisluSnom trade.
V pripade, Ze tak neurobi, hrozi mu finan¢nd penalizdcia. Mena vsSetkych tuspesnych
uchadzacov o socialne davky* buda zverejnené na internete a mena lokalnych uchadzacov aj
na miestnych tradoch®.

Testovanie majetkovych a prijmovych pomerov pri jednotlivych socialnych davkach
a stanovenie hranic pre poskytovanie socialnej davky:

Testovanie majetku pri uchidzani sa o davku v hmotnej nidzi

Uchadza¢ cestne prehlasi, Ze spolu s fyzickymi osobami, ktoré sa s uchddzacom spolo¢ne
posudzuji, nedisponuje finanénymi prostriedkami®® presahujicimi 10 nasobok Zivotného
minima a hnutelny majetok presahujici hodnotu 25 nasobku Zivotného minima. Zaroven
prehlési, ze nevlastnia ini nehnutelnost’ ako t, v ktorej trvalo byvajui, a ktorej hodnota
nepresahuje 100 nasobok Zivotného minima. Jeho prijem s fyzickymi osobami, ktoré sa
s uchadzaCom spolo¢ne posudzuju, nedosahuje Zzivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom.

Testovanie majetku pri uchadzani sa o vecnu davku vyplacanu invalidom

Uchédza¢ cestne prehlasi, ze spolu s fyzickymi osobami, s ktorymi zdiel'a trvalé bydlisko,
nedisponuje financnymi prostriedkami presahujucimi 10 nasobok zivotného minima
a hnutel'ny majetok presahujtici hodnotu 35 nasobku zivotného minima. Zaroven prehlasi, ze
nevlastnia ini nehnutelnost’ ako tu, v ktorej trvalo byvajua, a ktorej hodnota nepresahuje 150
nasobok Zzivotného minima. Jeho prijem nedosahuje dvojnisobok Zivotného minima
ustanovené¢ho osobitnym predpisom. Cielom je, aby sa o zdravotne tazko postihnutého
primarne starala rodina alebo najbliz§ia komunita.

% alebo jeho pravoplatnym zéstupcom.

4" Takych, na zéklade ktorych ho kritéria testu majetku alebo prijmu vyraduju z poberania socialnych davok.

* Plus doba poberania socialnej davky.

* Motivom pre zverejnenie je zniZenie pravdepodobnosti zneuZitia socidlneho systému. Zverejnenie amplifikuje
stigmaticky efekt a umoziuje dodato¢nt kontrolu na najnizsej tirovni.

>0V hotovosti alebo na bankovom tiéte, v podielovych fondoch, akciach a pod.
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Testovanie majetku pri uchadzani sa o rodicovsky prispevok

Uchadza¢ cestne prehlasi, Ze spolu s fyzickymi osobami, ktoré sa s uchddzacom spolo¢ne
posudzuju, nedisponuje finanénymi prostriedkami presahujucimi 10 nasobok zZivotného
minima a hnutelny majetok presahujici hodnotu 25 nasobku Zivotného minima. Zaroven
prehlési, ze nevlastnia ini nehnutelnost’ ako t, v ktorej trvalo byvajui, a ktorej hodnota
nepresahuje 100 nasobok Zivotného minima. Jeho prijem s fyzickymi osobami, ktoré sa
s uchadzaCom spolo¢ne posudzuju, nedosahuje Zzivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom.

Zavedenie testu prijmu a majetku nenaviSi administrativne nédklady socidlneho systému
nakol’ko pocita s vyuzitim sucasnych kapacit a nepredpokladd zvySené naroky na
zamestnancov alebo material.

Potencidlne negativa testovania majetkovych a prijmovych pomerov, ako ich uvadza
odborna literatira™

ZniZenie motivdcie vytvarat uspory ako most k sebestacnosti’>* (podl'a ekonomickych stadii
sa motivacia sporit’ znizuje so znizenim limitov testov majetkovych a prijmovych pomerov,
a naopak, zvySuje sa zvySenim limitov**).

Tento negativny efekt je mozné pozorovat’ iba v systémoch s vel'mi Stedrymi socidlnymi
davkami. V systéme, kde socidlna davka predstavuje prostriedky pre zdkladné prezitie,
predstavuje kazdy prijem navyse lepsiu alternativu.

Priestor pre podvod a zneuzitie”

Zavisi od nastavenia systému. Pri vhodnom nastaveni systému dochddza naopak k elimindcii
zneuZivania socialneho systému’®’.Ulohou testovania majetku v naSom navrhu je najmi
vytvorenie formalnej bariéry pre margindlnych prijemcov davok. Vytvorenie sociilneho
systému, ktory nie je zneuzitelny, je samozrejme utopiou.

! Na tomto mieste umyselne opomenieme negativa, ktoré nie su pre fungovanie a ekonomické aspekty
socialneho systému délezité, napr. strata podpory socidlneho systému ako politické riziko.

>2 udia tiez nesporia na dochodok a starobu, ¢im sa nezniZuje miera obracania sa o pomoc na vladu.

3 Tzy. steep implicit tax on saving.

% Hubbard, R. G., Skinner, J., and Zeldes, S., 1995, Precautionary Saving and Social Insurance, Journal of
Political Economy 103 (2), p. 360—399

> Rodicia prepisuju majetok na svoje deti, aby vyhoveli testom majetkovych a prijmovych pomerov, majetok
schovavaju alebo ,,utracaju‘.

% V USA sa po zavedeni testovania majetkovych a prijmovych pomerov podarilo odfiltrovat’ cca. 15 %
falosnych poberatel'ov invalidnych dochodkov. Tym prijem z déchodku navySoval majetok (na rozdiel od
skutoénych invalidov, ktori z dochodkov uhradzali vyssie naklady na prezitie a fungovanie), ¢im sa dostali nad
hranicu definovanu testom aboli vyradeni z poberania dochodkov. Pozri: Golosov, M. a Tsyvinski, A.:
Designing Optimal Disability Insurance: A Case for Asset Testing, 2004, vydal National Bureau of Economic
Research, Inc v sérit NBER Working Papers, ¢islo publikéacie 10792

7 Mnoho uchadzatov o americké prispevky Medicaid, v snahe vyhoviet' kritériam testov majetkovych
a prijmovych pomerov, prepisovalo nehnutelnosti na deti alebo sa ho inak ,,zbavovalo®. Tento problém sa
podarilo vyriesit' tak, ze ak sa uchadza¢ zbavil nehnutelnosti bez kompenzacie alebo odmietol prijat’ prijem
alebo sa aktivne snazil prijem zredukovat, bol penalizovany alebo zo socidlneho programu vyradeny.
Retrospektivne sa hodnotili prijmy a nehnutel'nosti, az do obdobia 36, v niektorych pripadoch 60 mesiacov pred
poziadanim o socialnu davku.
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Vphv na rozhodnutie zostat sam/v manzelstve podla toho, ¢i sa testovanie majetkovych
a prijmovych pomerov vztahuje na jednotlivca alebo rodinu.

Vyska vyplacanych socidlnych déavok, ktorych tlohou je zabezpecenie prostriedkov pre
zékladné prezitie, je stanovena tak, aby umoziovala iba zakladné prezitie, a tym podporuje
sadrznost’ tradi¢nej rodiny avplyva na deatomizaciu spolo¢nosti®*. Vdaka celkovému
znizeniu vydavkov na socidlny systém a zredukovanému prerozdelovaniu ostiva viac
prostriedkov na sukromnu solidaritu v rdmci komunit alebo rodiny.

Socialna pomoc t’azko telesne postihnutym

Rocne je telesne postihnutym vyplatenych viac nez 5 milidrd Sk, pritom majetok sa testuje len
v pripade prispevkov na osobnu asistenciu®™.

Navrh zmeny: Navrhujeme testovanie majetkovych a prijmovych pomerov pri vSetkych
davkach v tejto kategorii.

Aktivna politika trhu prace (APTP)

Systém podpory zamestnanosti pozostaval k 1. januaru 2006 zo 14 davok. Ich cielom je
podporovat’ tvorbu pracovnych miest, zvySovat’ kvalifikdciu uchadzacov a podporovat
mobilitu pracovnej sily. V roku 2005 bolo v ramci APTP vyplatenych 3,1 miliardy Sk.
Efektivita napliania stanovenych ciel'ov je nizka. Polovica vyplatenej sumy je spotrebovana
na prispevok na aktivaéni Cinnost. Pri Styroch druhoch davok neprekrocil rocny pocet
poberatel'ov hranicu 100 poberatel'ov®.

Podl'a ndsho nazoru je vhodnejsia a efektivnejs$ia forma podpory zamestnanosti obmedzovanie
prekazok v zamestnavani na strane zamestnavatel'ov®. Doporucujeme preto zru$it' vsetky
davky, svynimkou prispevku na vzdeldvanie uchddzaca o zamestnanie a prispevku na
vykonavanie absolventskej praxe. Namiesto roznych prispevkov na podporu vzniku
pracovnych miest navrhujeme doc€asne znizit naklady na zamestnanca formou zniZenych
odvodov nad ramec hrubej mzdy, vid’ navrh postupného rastu vymeriavacieho zakladu.

Prispevok na aktivacnu ¢innost’ by mal byt zruSeny v celom rozsahu, lebo nepomaha vytvarat’
stabilné pracovné miesta. Obce by mali z vlastnych rozpoctov vyclenit’ prostriedky, ktoré
chcu pouzit na podporu zachovania pracovnych ndvykov svojich obcanov formou
verejnoprospesnych prac.

V ramci d’al$ich opatreni na zvySovanie zamestnanosti navrhujeme zrusit' povinnost’ firiem®,
ktoré zamestnavaji viac ako 20 zamestnancov, platit pokutu vo vyske trojnasobku
minimalnej mzdy v pripade, ze nezamestnavaju l'udi so zdravotnym postihnutim®. Pokuta
totiz nevedie k dosiahnutiu ciel’a, ktorym je v tomto pripade pravdepodobne integracia telesne
postihnutych do pracovného procesu. Solidarita je solidaritou iba vtom pripade, ak je
dobrovol'na. Pokuta vSak predstavuje iba formu zdanenia, ked’ze vicSina firiem ani nema

*¥ Prikladom mozZe byt negativna skusenost’ s vysokymi materskymi socialnymi ddvkami pre slobodné mamicky
v USA, v désledku ktorych sa od ich zavedenia v 60-tych rokoch zvysil ich poc¢et mnohonésobne.
> Objem vyplatenych davok na osobnii asistenciu dosiahol v minulom roku 421 miliénov Sk.

O Prispevok zamestnavatelovi na vzdelavanie zamestnanca, prispevok na stahovanie za pracou, prispevok
zdravotne postihnutému obc¢anovi na samostatnu zarobkovu ¢innost’, prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta.
8! Vid’ ostatné navrhy zmien, najmi zruenie miniméalnej mzdy, zniZenie odvodov, zavedenie znizenych odvodov
na nizko platené pracovné pozicie.

62 Zakon ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
% Ich minimalny povinny poet sa poéita ako 3,2 % z priemerného evidenéného poétu zamestnancov v skupine
fyzickych osob. Poplatok sa plati za kazdi osobu chybajicu do stanoveného minima.

20



moznost’ danému zakonu vyhoviet, ked’ze pocet telesne postihnutych je obmedzeny a nie
vSetci cheu €1 mozu za pracou dochddzat’.

Zhrnutie

Cielom navrhovanych zmien je obmedzenie funkcii socidlneho systému na zabezpeCovanie
zakladnej solidarity. Zmeny moézu byt aplikované nezavisle, hoci synergické efekty
spolo¢ného zavedenia by priniesli vysSie Gispory.

Navrhované zruSenie poistnych fondov bude mat’ za nasledok niz$iu mieru prerozdelovania
prostriedkov a ich efektivnejSie vyuzitie v stkromnej sfére. NizSia miera odvodového
zatazenia bude znamenat' vys$Sie dafiové vynosy, avSak efektivne danové zatazenie klesne
0 7,3 %.* Danovy vynos vyssi o 3,6 miliardy Sk pokryje predpokladané naklady narastu
vydavkov zo systému socidlnej pomoci, ktoré stvisia so zruSenim poistnych fondov. Na
druhej strane, vypadok prebytkov zrusenych fondov odkryje v plnej vyske deficitnost
hospodérenia fondu starobného poistenia. Tento deficit navrhujeme kryt z prostriedkov
Statneho rozpoctu. Za tymto ucelom sa mozu pouzit prostriedky ziskané z privatizacie
Staitneho majetku. Po ich minuti bude musiet’ byt deficit kryty zo Stidtneho rozpoctu
znizovanim ostatnych vydavkov. Ak ma byt deficit hradeny z rozpoc¢tu bez dodato¢ného
zvySovania danovych sadzieb, musi vlada prijat’ zmeny vo valorizécii dochodkov a obmedzit’
niektoré zo sucasnych vydavkov socidlneho systému®. Navrhujeme obmedzit’ vydavky s
celoplo$nym charakterom, ktoré nesluZia na zabezpecenie zakladnej solidarity.

Zavedenie postupného rastu vymeriavacieho zékladu pre vypocet odvodov bude predstavovat’
vypadok v socidlnom a zdravotnom poisteni vo vyske 2,5 miliardy Sk. Tento vypadok bude
do znacnej miery kompenzovany poklesom v sucasnosti vyplacanych davok z titulu mensieho
poctu poberatel’ov.

Aktivna politika trhu prace by sa mala obmedzit na vzdeldvanie nezamestnanych formou
dotacie rekvalifikacii a zaucania absolventov bez praxe. Samotna tvorba pracovnych miest by
nemala byt dotovana.

 Odvodové zatazenie a dait z prijmu FO poéitané na zaklade odvodov a dani podla prijmovych pasiem (v
skuto¢nosti je vyber dani a odvodov niz$i). V roku 2005 258 miliard Sk, po zavedeni navrhovanych tprav 239,5
miliardy Sk.

Vid’ Prehl'ad navrhovanych zmien.
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Prehl'ad navrhovanych zmien:

Oblast

Navrhované zmeny

Odhadované fiSkdlne
dopady v miliénoch Sk

absolventskej praxe

Zrusenie Fondu nemocenského poistenia n.a.
Zrusenie Fondu urazového poistenia -297,7
Zrusenie Fondu garan¢ného poistenia -25
ZruSenie Fondu poistenia v nezamestnanosti -2 000
Socidlne poistenie Zmena valorizacie dochodkov a dochodkovych NA
bodov
Zjednotenie vymeriavacich zakladov 0
Znizenie odvodového zatazenia nizkych miezd -2 462
Minimalna mzda Zru$enie in§tititu minimalnej mzdy 0
Zavedenie testu prijmovych a majetkovych
. g NA
pomerov pri poskytovani DHN
Zrusenie prispevku na zdravotnu starostlivost’ 220
Socialna pomoc ZruSenie davky pre rodi¢a v hmotnej nudzi s
oo o NA
dietatom do jedného roka
Zrusenie dotacie na stravu, Skolské potreby, 454
motivacny prispevok
. y Zavedenie testu prijmovych a majetkovych
Socidlna pomoc TZP pomerov pri poskytovani vietkych davok TZP
Zavedenie testu prijmovych a majetkovych
o . AP . p NA
Socialna podpora pomerov pri poskytovani rodicovského prispevku
Zrusenie pridavkov na deti 8 767
ZruSenie aktiva¢ného prispevku 1 600
Zrusenie ostatnych prispevkov s vynimkou
APTP . ;o (o
prispevku na vzdelavanie a na vykonavanie 1 090

% v pripade poistnych fondov uvedené &isla vyjadruju &isty fiskalny dopad vyplyvajici z ich zrusenia.
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Grafické porovnanie efektivnej miery zdanenia jednotlivych
systémov

Efetkivha miera zdanenia superhrubej mzdy
(odvody + dan ako % mzdovych nakladov)
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Na grafe je zndzornena efektivna miera zdanenia ako percento osobnych nakladov
(superhmbej mzdy) V] ednotliV}'Ich systémoch Krivky teda Znézorﬁujl'l kol’ko percent z toho
predstavuje Sulikov systém Odvodovy bonus pri nastaveni, aké je prezentovane v poslednych
navrhoch®”. Tento model je vSak pre korektnost’ porovnania nutné upravit' o prispevky na
dochodkové sporenie, ktoré dne$ny systém na rozdiel od Sulikovho obsahuje.®® Takto
upraveny odvodovy bonus ma uz vyssiu mieru efektivneho zdanenia a pri hrubej mzde 32 000
Sk’ sa takmer dotkne krivky znazornujicej su¢asni mieru efektivneho zdanenia.

Na grafe je mozné pozorovat’ rozdiel v strmosti kriviek Sulikovho modelu a krivky dneSného
stavu. Sklon krivky reprezentuje rast miery efektivnej miery zatazenia v zévislosti od vysky
prijmu’”’. Prudsi rast krivky efektivneho zdanenia znamenad dotovanie nizkoprijmovych

67 Zivotné minimum 4 655 Sk, bonus klesé rychlostou 10 %, daii z prijmu 19 %, zdravotny odvod 8 %, solidarny
odvod 10 %.

% Pri tejto uprave sme poéitali so zapojenim sa polovice pracujucich do druhého piliera, pricom sme tychto
sporitelov rovnomerne rozdelili do jednotlivych prijmovych pasiem. Vyska odvodu do druhého piliera
zodpoveda situacii dnes (6,66 % z celkovych mzdovych nakladov az do dnesného maximalneho vymeriavacieho
zakladu hrubej mzdy 47 475 Sk).

% Neupraveny model teda zodpoveda pracujucemu, ktory nevstupil do druhého piliera a upraveny pracujicemu,
ktory je dochodkovym sporitel'om.

70 Pri hrubej mzde 32 214 Sk je absolutny rozdiel medzi zdanenim v dnes a v Sulikovom systéme odvode iba
153 Sk.

7! Pokles na pravej strane kriviek je spdsobeny stropmi vymeriavacich zakladov na vypocet odvodov.
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pracovnych miest. Navrh Odvodovy bonus je zjavne najcitlivej§i na vySku hrubej
mzdy, m6Zeme ho preto oznacit’ za najprogresivnejsi z porovnavanych modelov.

Progresivita je najvysSia konkrétne v modeli Odvodovy bonus 6 000 Sk s druhym
pilierom™. V pripade jeho zavedenia by oproti dne$nému stavu doSlo Kk zvySeniu
efektivneho zdanenia vSetkych pracujucich s hrubou mzdou vyssou ako 19 110 Sk (¢o je
32 % zo vSetkych pracujucich). Prave ti by v plnej miere niesli zvySené naklady
vyplyvajuce zo zavedenia tohto systému.

Efektivnha miera zdanenia nami navrhovaného modelu je pre vSetky prijmové skupiny
niz§ia ako v dneSmom systéme. Zarovenn nedochadza k zvySovaniu uz existujucej
progresivity zdanenia, s vynimkou hrubej mzdy do 10 000 Sk, kde sa uplatiiuje Specialny
koeficient na vypocet odvodov, ktorého cielom je rieSit dlhodobii nezamestnanost’
nizkokvalifikovanych obyvatelov. Skok v miere zdanenia spdsobeny ,,vypnutim* tohto
koeficientu na trovni hrubej mzdy 10 000 Sk je cenou, ktoré toto opatrenie so sebou prinasa.”

2V tomto modeli sme upravili nastavenie Zivotného minima na tiroveii 6 000 Sk a adekvatne zvysili sadzbu
solidarneho odvodu na 15,5 % aby malo zvySenie neutralny dopad na $tatny rozpocet.
73 Deformécie vyplyvajuce z tohto skoku st v porovnani napr. s efektmi minimalnej mzdy zanedbatel'né.
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