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ZHRNUTIE

Vstup Slovenska do Eurdpskej tnie 1. maja 2004 znamenal stcasne aj vstup na jednotny trh, ktory je jednym
z najdéleZitejsich Gspechov eurdpskej integréacie a zékladom hospodérskeho rozvoja EU. Jednotny trh
predpokladd vol'ny pohyb tovaru, sluZieb, 0s6b a kapitélu v rémci EU, pricom jeho cielom je dosiahnut, aby tieto
toky boli rovnako volné ako v rdmci ¢lenskych Statov.

Jednotny trh bolzavedeny na zaklade predpokladov, ktoré ekonomicka veda vyucuje stovky rokov. Vol'ny obchod,
bez colnych a réznorodych prekaZok zvySuje blahobyt vietkych jeho Ucastnikov. To je aj pripad Slovenska,
ktoré podla viacerych odhadov patri medzi krajiny, ktoré ziskali najviac. Ekonomické benefity jednotného trhu
mnohonasobne prevySuju objem ziskanych prostriedkov z eurépskeho rozpoctu, podrobne ich popisujeme
v prvej kapitole.

Uplnd realizécia jednotného trhu bez akychkolvek prekaZok pravdepodobne nikdy nebude mozna, okrem iného
aj kvdli zna¢nym jazykovym, kulttirnym alebo geografickym rozdielom medzi ¢lenskymi krajinami. Vo fungovani
jednotného trhu vSak existuje mnoho oblasti, kde nadalej podnikatelom, pracujicim, ¢ kapitdlu brania
v pohybe zbytotné byrokratické bariéry, rézne poziadavky na ziskanie povoleni a licencii, ale aj smernice, ktoré
brania rozvoju mnohych odvetvi ekonomiky. Tymto bariéram je venovana druha kapitola.

V tretej kapitole uvddzame odportcania, ktoré maju za ciel jednotny trhu EU posilnit a zlepsit, aby sa e3te viac
zvysili vyhody pre ¢lenské krajiny EU a ich obyvatelov.

Pravidl3 jednotného trhu sa ,piSu” v Bruseli, ale na ich zneni sa podielaju predstavitelia v3etkych ¢lenskych
Statov. NaSe odporicania su tak adresované nielen predstavitelom Eurépskej komisie, ale aj slovenskej vlade,
parlamentu a relevantnej verejnej sprave. Tieto odporucania méZzeme zhrnut do nasledujacich bodov:

» Pozitivne prinosy jednotného trhu budu len tak velké, ako to dovolia ¢lenské Staty. Slovensko profituje
zjednotného trhu najviac, preto by malo vytvérat najvacsi tlak v EU na zlep$ovanie podmienok jednotného
trhu. Volny obchod a pohyb tovarov, ¢i 0s6b by mali byt politickou prioritou slovenskej vlady.

* Budovanie jednotného trhu sa zatina ,doma". Rusenie zbytocnych regulacii, odstrafiovanie nepotrebnych
licencii, redukcia byrokratickej zdtaze, ¢i dosledné predchadzanie gold-platingu. Tieto nastroje ma viada
a parlament vo vlastnych rukdach.

»  Ekonomicky rast nevytvaraju politici, ambiciézne ciele a strategické materidly, ale podnikatelia a pracoviti
ludia. Poskytovanie Stdtnej pomoci a protekcionizmus ¢lenskych Statov mozno prindsa kratkodobé vyhody,
z dlhodobého hladiska ale zvySuje ceny pre vSetkych.

» Legislativa Eurépskej Unie je postavena na premise, podla ktorej komplexna requlacia vytvara podmienky
na dobré podnikanie. Ignoruje ale fakt, Ze kazda reqgulacia timi inovacie. Chatrny ekonomicky rast unie
je dbkazom, Ze byt svetovym lidrom v regulaciach neznamena byt lidrom v digitdlnych technoldgiach
a novych sluzbach. Prehnany déraz na ochranu spotrebitela, ¢i pracovnika zniZuje jeho blahobyt. Inovacie
potrebuju volnost, nie precizne usitu kazajku.

»  NajslabSimi miestami jednotného trhu sd vol'ny pohyb sluZieb a kapitalu. Trhy ¢lenskych Statov je potrebné
otvorit konkurencii. Eurépske burzy su Styrikrdt mensie, ako americka. Nedostatok dostupného kapitalu
brzdi investicie eurdpskych firiem.

» Jednotny trh EU by sa nemal koncit hranicami okrajovych ¢lenskych Statov. Do volného trhu treba zapojit
obchodnymi dohodami €o najviac krajin sveta.

Sila trhu - Ako posilnit jednotny trh EU na dial3ich 30.rokov
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Minuly rok oslavil jednotny trh EU 30 vyrotie od jeho spustenia. Je to vhodny milnik na bilancovanie
a zamyslenie nad tym, ako by mal vyzerat v nasledujicich dekadach. Slovensko sa stalo sucastou
jednotného trhu v roku 2004 so vstupom do Eurdpskej tnie (EU). Odvtedy slovenskd ekonomika zaZila
zdvideniahodny hospoddrsky rast (rekordny ndrast HDP o takmer 11 % v roku 2007), ale aj vyznamnu
recesiu, ked v roku 2009 HDP klesol 0 5,5 % a v roku 2020 o 3,3 % (World Bank n.d.). Jednotny trh
bol neoddelitelnou sdcastou tohto vyvoja, ked" nesporne podporil ekonomickd vykonnost Slovenska
- Ndrodna banka Slovenska (NBS) napriklad odhaduje, Ze vstup na jednotny trh viedol k zvySeniu
slovenského HDP o viac ako 15 % (Gertler et al. 2023). Pre porovnanie z rozpottov EU ziskala Slovenskd
republika potas obdobia ¢lenstva kumulativne 37 mlid. eur. Ak odratame zaplatené odvody do rozpottu EU
vsume 11,5 mld. eur, Cistd pozicia dosahuje 25,5 mld. eur, v priemere 1,3 mld. eur ro¢ne. To je neporovnatelne
menej, ako pozitivny dopad jednotného trhu na ekonomiku SR.

KAPITOLA 1: VYZNAM JEDNOTINEHO TRHU A JEHO
POZITIVNY VPLYV NA SLOVENSKU EKONOMIKU

Ako uZ bolo uvedené v tivode, existuje iroké zhoda v tom, Ze jednotny trh EU bol a nadalej je pre jeho G¢astni-
kov prinosny. Janin t Veld vo svojej Studii z roku 2019 simuluje , kontrafaktudlny scenar, v ktorom s opdtovne
zavedené cla a netarifné prekdzky” (in 't Veld 2019: 803). Podla vysledkov tejto Studie je Slovensko krajinou,
pre ktord mal jednotny trh druhy najvacsi prinos (z pohladu HDP) spomedzi vSetkych ¢lenskych Statov, kedZe
jeho HDP by bol v kontrafaktudlnom scendri niz8i 0 19,3 %.

Graf 1: Odhadovany pokles HDP v scenari s opdtovne zavedenymi clami a netarifnymi prekdzkami

GDP decrease in a counterfactual non-SM scenario
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Chart: INESS - Source: in 't Veld (2019) - Created with Datawrapper

Zdroj:in 't Veld (2019)
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Konvergencia

Vznik jednotného trhu, ako aj neskorsSie pristlipenie niektorych jeho €lenov, kladie déraz na koncept konver-
gencie (dobiehanie vyspelejSich ekonomik tymi menej rozvinutymi z hladiska HDP na obyvatela, produktivity,
technoldgie, Zivotnej Urovne atd’). Teoreticky mala tcast na volnom obchode v rdmci jednotného trhu po-
moct ekonomicky zaostavajucim krajindm - teda vacSine vtedajSich tlenskych Statov strednej a vychodnej
Eurdpy (SVE) - dobehnut bohatSie ¢lenské Staty. Nastal tento efekt?

Porovnanie HDP na obyvatela v EU27 (Eurostat 2024a, 2024b) s rovnakym ukazovatelom pre ¢lenské $taty
SVE naznacuje, Ze skutocne doslo k vyraznej konvergencii. S vynimkou Slovinska, ktoré spomedzi ¢lenskych
Statov SVE vyrazne vynikalo - dosiahlo 65 % priemeru HDP na obyvatela EU27 - uZ v roku 2004, dosaho-
vali vietky ostatné krajiny v tomto ¢ase vysledky pod 40 % priemeru EU, pricom iba Cesko dosiahlo 45 %.
krajin prekrocila hranicu 50 %, s vynimkou Rumunska (45 %) a Bulharska (39 %). Cely regién, opat s vynim-
kou Slovinska, tak v rokoch 2004 az 2023 zaznamenal vyrazny pokrok, pricom ndrast sa pohyboval od 15 %
(Chorvatsko) do 41 % (Litva).

Samotny HDP na obyvatela vSak neposkytuje komplexny obraz. Ak chceme hodnotit dspeSnost ekonomi-
ky, musime brat do Gvahy aj zmeny v cenovych hladindch za urcité obdobie. Preto sme porovnali realny HDP
na obyvatela (Eurostat 2024c) upraveny na cenové trovne z roku 2010 s redlnym HDP na obyvatela EU27.
V roku 2004 sa opat vymykalo Slovinsko, ktoré dosiahlo 67 %, a Cesko, ktoré dosiahlo 54 %. Ziadna z ostat-
nych krajin vSak neprekrocila hranicu 42 %; Bulharsko dosiahlo len 16 %.

V roku 2023 uZ len Rumunsko (35 %) a Bulharsko (27 %) nedosahovali aspori 50 % priemeru EU27. Najvy3sie
podiely zaznamenali Slovinsko (76 %) a Cesko (63 %), pricom vietky ostatné ¢lenské $taty SVE sa pohybovali
vintervale od 50 % do 57 %. Zaujimavy obraz vznika pri skiimani trendov konvergencie. V Siestich zo skiima-
nych Statov! bolo v obdobi rokov 2014 az 2023 zaznamenanych menej ako 50 % rastu z rokov 2004 a7z 2023,
¢o implikuje spomalenie konvergencie. V pripade Slovenska predstavoval rast v druhej polovici skimaného
obdobia len 18 % rastu za celé obdobie. Vo zvysnych piatich Statoch? sa v rokoch 2014-2023 dosiahlo 50 %
az 106 % celkového rastu dosiahnutého v rokoch 2004-2023. Chorvatsku hodnotu presahujicu 100 %
moZno pripisat celkovému poklesu redlneho HDP na obyvatela zo 42 percent v roku 2004 na 41 percent
v roku 2014, po ktorom vSak nasledoval ndrast na 51 percent v roku 2023.

Skimanie skutocnej individualnej spotreby? (actual individual consumption - AIC) ukazuje mnozstvo zdro-
jov, ktoré maju jednotlivci k dispozicii, pricom tento ukazovatel je dblezity najma v ekonomikach, kde je HDP
vyrazne ovplyvneny zahranitnym obchodom. V priemere zaznamenala AIC na obyvatela v SVE za dvadsat
rokov pozoruhodny ndrast o 259 %, ¢im prekonala priemerny rast AIC v EU, ktory predstavoval 68 % (Di-
rectorate-General for Economic and Financial Affairs 2023). V ramci regiénu strednej a vychodnej Eurépy
(SVE) zaznamenali v rokoch 2004 az 2023 najvysSi rast Rumunsko (446 %) a Bulharsko (392 %) (Tabul'ka 1).
Na opatnom konci spektra sa nachddza Slovinsko, ktoré zaznamenalo 112 % rast, ktory bol ale stale vyrazne
vy33i ako priemer EU. Tento nomindIny ndrast sa zopakoval aj v spotrebe doméacnosti z hladiska parity kiipnej

sily

1 Cesko, Esténsko, Litva, Loty3sko, Pol'sko, Slovensko
2 Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, Rumunsko a Slovinsko
3 Podl'a domdcnosti (v € na obyvatela)
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Tabul'ka 1: Skutona individudlna spotreba domdacnosti (€ na obyvatela)

2004 2023 Nominalny Relativna zmena

rast (2004—-

2023)
Bulharsko 2,116 10,401 8,286 392%
Cesko 5,631 16,299 10,668 189%
Estonsko 4,653 18,134 13,481 290%
Chorvatsko 5,757 13,698 7,942 138%
LotySsko 3,718 15,325 11,607 312%
Litva 4,026 17,416 13,390 333%
Mad’arsko 5,535 11,982 6,447 116%
Pol’'sko 4,000 13,706 9,706 243%
Rumunsko 2,151 11,734 9,583 446%
Slovinsko 9,034 19,147 10,112 112%
Slovensko 4,096 15,643 11,547 282%

Zdroj: Directorate-General for Economic and Financial Affairs 2023 a Eurostat 2024b.

Na zdver mozno konStatovat, Ze Clenské Staty strednej a vychodnej Eurépy zaznamenali za poslednych
dvadsat rokov znacny stupen konvergencie, ¢o poukazuje na vyznam jednotného trhu. Niektoré tdaje vSak
naznacuju, Ze tento trend sa v niektorych Castiach bloku v poslednom ¢ase spomaluje, o vytvara priestor
- apotrebu - pre diskusiu o tom, ako tieto ¢lenské Staty vratit na spravnu cestu.

Rozvoj obchodu

NBS vo svojom hodnotenf ekonomickych prinosov ¢lenstva Slovenska v EU tvrdi, Ze u? tradi¢ne otvorend eko-
nomika mala zo zapojenia sa do jednotného trhu znacny prospech. Miera obchodnej otvorenosti Slovenska
v poslednych rokoch presiahla 180 %, zatial' ¢o v pripade ,malych otvorenych ekonomik” mimo jednotného
trhu, akymi st napriklad Srbsko alebo Cierna Hora, je této miera niz3ia ako 100 %. Medzinarodny obchod
v rdmci jednotného trhu EU sa podiela na skére obchodnej otvorenosti Slovenska takmer 50 percentudlnymi
bodmi. Treba vSak poznamenat, Ze hoci Slovensko vstipilo na jednotny trh aZ v roku 2004, jeho vstup bol
schvdleny uZ v roku 2002. UZ tento signal sam o sebe do urcitej miery podporil obchod, ako ukazuje graf 2.

Graf 2: Obchodnd otvorenost ¢lenov EU a balkanskych krajin
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Zdroj: Gertler et al. (2023)
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V dbsledku tychto vysokych drovni otvorenosti obchodu odhaduje NBS na zdklade zlozky pridanej hodnoty
v obchode, Ze v dbsledku potencialnej straty pristupu k jednotnému trhu by sa v dlhodobom horizonte 36
% slovenského HDP stalo ohrozenym. Dochadza k zaveru, ze ,[p]o zohladneni pridanej hodnoty sUvisiacej
s obchodom v hre [...] pristup na jednotny trh EU v dlhodobom horizonte priddva takmer 15 % slovenského
HDP",

Ostatni ¢lenovia jednotného trhu predstavuju pre Slovensko dblezitych obchodnych partnerov. V roku 2020
tvoril obchod v rémci EU 79 % slovenského vyvozu (European Union n.d.). Medzi troch najvyznamnejsich
exportnych partnerov patrilo Nemecko (22 %), Ceska republika (11 %) a Pol'sko (8 %) (idem). V tom istom
roku 80 % dovozu Slovenska pochédzalo z inych ¢lenskych Stétov EU. NajdoleZitej$im partnerom v tomto
ohlade bolo opat Nemecko (20 %), za nim nasledovalo Cesko (18 %) a na tretom mieste bolo Raktisko (9 %)
(idem).

Prirozdeleni na obchod s tovarom a obchod so sluzbami predstavoval vyvoz tovaru zo Slovenska do ostatnych
¢lenskych $tatov EU v roku 2022 hodnotu 82,6 miliardy eur, ¢im Slovensko prekonalo krajiny ako [rsko, Dénsko
alebo Portugalsko (Eurostat 2024e). Okrem toho vyvoz Slovenska v ramci EU (do inych ¢lenskych $tatov) v ob-
lasti tovarov vyrazne vzrastol od roku 2002 (tesne pred vstupom na jednotny trh), ked' prislusny vyvoz dosia-
hol hodnotu len priblizne 14 mld. eur, ¢o predstavuje priemernd rocnd mieru rastu 9,5 % (idem). Slovensko sa
tak z hl'adiska miery rastu umiestnilo na 6. mieste v EU. Okrem toho je Slovensko na 3. mieste v EU z hladiska
vy3ky pomeru vyvozu tovaru do krajin EU a mimo EU (80 % - 20 %) (idem).

Dolezité je vSak zohladnit aj charakter slovenského vyvozu. Podla Udajov OECD tvori zahranicnd pridand
hodnota - teda pridand hodnota dovezend na Slovensko - takmer polovicu (47,7 %) hrubého slovenského
vyvozu a len 52,3 % hrubého vyvozu tvori domdca pridana hodnota (OECD n.d.b). Pomer medzi domacou
a zahrani¢nou pridanou hodnotou sa od vstupu Slovenska na jednotny trh pomerne vyrazne zmenil, kedZe v
roku 2004 predstavovala domdca pridanad hodnota 60,6 % hrubého vyvozu Slovenska, zatial' ¢o zahranitna
pridand hodnota tvorila len 39,4 % (idem). Tato zmena naznacuje, Ze Slovensko sa sice do vatsej miery za-
pojilo do medzindrodného obchodu, ale jeho ekonomicky model nepreSiel (vyraznejSou) transformdciou (t. j.
Zmenou zamerania na odvetvia s vySSou pridanou hodnotou).

Hoci Udaje o obchode so sluzbami v rémci EU si pre Slovensko menej reportované, tie, ktoré mame k
dispozicii, dokazujd integraciu Slovenska do jednotného trhu aj v tejto oblasti obchodu. Podla Udajov Svetovej
obchodnej organizacie (World Trade Organization 2023) smerovalo v roku 2021 70,8 % slovenského vyvo-
zu sluzieb do inych ¢lenskych $tatov EU. Este vy$Sie &islo (79,7 %) vidime v pripade dovozu sluZieb z inych
tlenskych $tatov EU na Slovensko (idem). Navy3e, ak skimame pomer obchodu so sluzbamiv rdmci EU a mimo
EU v roku 2021, Slovensko je krajinou s najvy$$im podielom obchodu so sluzbami (75,5 %) s inym €lenskym
Statom EU (idem).

Tieto ¢isla prindSaju dva kl'icové poznatky. Po prvé, slovensky obchod vyrazne profituje z jednotného trhu
EU. Aj ked' by hospodérske vztahy Slovenska s inymi eurépskymi krajinami neboli bez jednotného trhu
neexistujlce, slovenskd exportne orientovand ekonomiku jednotny trh do znacnej miery posilfiuje, ako
ukazuje analyza NBS. Nejde v3ak o jednosmerny vztah. Objem slovenského exportu do ostatnych ¢lenskych
krajin naznacuje, Ze tieto krajiny maju zaujem o slovenskud produkciu, ergo sa domnievaju, Ze td je zo v3etkych
dostupnych moznosti najvyhodnejsia. Preto z obchodu v kone¢nom désledku profituji obe strany.

Sila trhu - Ako posilnit jednotny trh EU na dial3ich 30 rokov



Pohyb kapitalu (Priame zahranicné investicie)

Zatial tov pripade obchodu sa vyhody jednotného trhu zdajd byt pomerne jasné, pri skimani pohybu kapitdlu
(priamych zahrani¢nych investicii - PZI) na Slovensku od jeho vstupu do EU (a teda aj na jednotny trh) st u?
menej zrejmé. Podla tdajov NBS predstavoval v roku 2004 stav PZ| na Slovensku z krajin EU-254 priblizne
579,5 miliardy slovenskych korun (Sk), ¢o zodpovedalo® takmer 15 miliarddm eur (NBS n.d.). Naopak, priame
zahrani¢né investicie zo Slovenska do krajin EU-25 predstavovali len cca. 17 milidrd Sk, ¢o zodpovedalo 437,6
miliéna eur. Prilev PZI z krajin EU-25 na Slovensko v roku 2004 dosiahol 101,3 miliardy Sk (2,6 miliardy eur)
aodlev PZI zo Slovenska do krajin EU-25 dosiahol zapornt hodnotu -2,1 miliardy Sk (-54,9 miliéna eur).

V roku 2022° u? predstavoval stav priamych zahrani¢nych investicif z krajin EU-27 na Slovensku 46,5 miliardy
eur, teda viac ako trojndsobok hodnoty z roku 2004. Naopak, PZI zo Slovenska v krajindch EU-27 dosiahli pri-
blizne 4,4 miliardy eur, teda priblizne 10-ndsobok hodnoty z obdobia vstupu Slovenska do EU.

Zatial ¢o stav PZI z EU na Slovensku, ako aj stav PZI zo Slovenska v EU sa viac-menej konzistentne zvysuje,
hodnoty ro¢ného prilivu aj odlivu PZI pomerne vyrazne koliSu. Rozsah kolisania je vacsi v pripade prilevu PZI
z ostatnych krajin EU na Slovensko, ked' sa ro¢né hodnoty tychto PZI v rokoch 2003 - 2022 pohybovali me-
dzi hodnotami takmer 3,5 miliardy eur v roku 2008 aZ po negativnu hodnotu priblizne -3 miliardy eur v roku
2020. V pripade PZI smerujtcich zo Slovenska do ostatnych krajin EU sa hodnoty pohybovali medzi priblizne

1,1 miliardy v roku 2017 a takmer -250 miliénov v roku 2013. Krivky oboch tokov PZlilustruje nasledujuci graf:

Graf 3: Tok priamych zahrani¢nych investicif medzi Slovenskom a ¢lenskymi $tatmi EU; 2003-2022
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Zdroj: Narodna banka Slovenska’(n.d.), oPeniazoch (n.d.)

4 0d vstupu Slovenska do EU do dne$ného difa doslo k 3zmenam ¢lenstva v EU (Bulharsko a Rumunsko pristupili v roku 2007, Chorvatsko
pristdpilo v roku 2013 a Spojené kralovstvo (UK) vystipilo v roku 2020). Tieto zmeny s najvacSou pravdepodobnostou priamo ovplyvnili stav
PZI Slovenska v EU, ako aj prilev a odlev PZI klasifikovany ako ,z €lenskych $tatov EU.” Ked%e v&ak podobné zmeny patria k prirodzenému vyvoju
politického projektu akym je EU, a v zaujme zachovania konzistentnosti analyzy, tieto zmeny v ¢asti o pohybe kapitalu nereflektujeme a berieme
zloZenie EU také, aké bolo v urtitom €ase (napr. PZI UK na Slovensko st zahrnuté v Gidajoch za rok 2004 ale nie v tdajoch za rok 2022).

5 Pouzity bol konverzny kurz z 31. decembra 2004: 1 euro = 38,745 slovenskych kordn.
6 Udaje NBS za rok 2022 sti oznacené ako ,predbezné.”
7 Poznamka: Narodnd banka Slovenska zacala poskytovat Udaje o priamych zahrani¢nych investicidch v eur v roku 2006. V rokoch 2003

- 2005 sa pouzili konverzné kurzy ku koncu roka . ZloZenie v rédmci EU: EU-25 (2003-2006), EU-27 (2007-2012), EU-28 (2013-2019), EU-27 (2020-
2022).
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Hoci stav PZI z ¢lenskych $tatov EU akumulovanych na Slovensku v skiimanom obdobf viac-menej konzistent-
ne rastol®, z grafu 3 vyplyva, Ze Slovensko nedokdazalo dosiahnut stabilny narast ro¢nej drovne prilevu PZI z
EU. Najvacsia suma PZI z Elenskych Stétov EU prisla na Slovensko v roku 2008 (3,5 mid. eur) a podobna suma
takychto PZI sa objavila aj v roku 2017 (3,49 mld. eur). V piatich rokoch (2003; 2012 - 2014; 2020) bol v3ak
prilev PZI v zapornych Cislach.

Udaje o odleve PZI zo Slovenska do inych ¢lenskych $tatov EU hovoria o podobnom pribehu, hoci ich trover
je podstatne niZ3ia. Zatial' ¢o stav slovenskych PZI v $tatoch EU od roku 2004 (viac-menej) konzistentne
rastol, ro¢nd hodnota odlevu prekrocila hranicu 1 miliardy eur len raz (1,1 miliardy eur v roku 2017). Vo zvysku
skiimaného obdobia dosiahol odlev PZI ro€né maximum 563 mil. eur a v 3 rokoch (2004, 2012 - 2013) boli
hodnoty odlevu zaporné.

Absencia vyraznejSieho pozitivneho vyvoja v hodnotdch prilevu a odlevu PZI m6Ze naznacovat, Ze slovensky
trhje bud'investormi z EU neobjaveny, alebo bol jeho potencial vy¢erpany vzhladom na vysoku mieru zamest-
nanosti a (v sicasnosti) pomerne nizky vyskumno-vyvojovy potencial ekonomiky. Od roku 2003 do roku 2012
prilev PZI pomerne vyrazne kolisal a ndsledne nastalo obdobie nizSich hodnét prilevu. V rokoch 2012 az 2020
ro¢ny prilev PZl z krajin mimo EU na Slovensko nepresiahol 110 mil. eur a ¢asto sa dokonca pohyboval v zapor-
nych hodnotdach. To do urtitej miery podporuje hypotézu o vycerpani potencidlu sicasného ekonomického
modelu Slovenska. Ako v3ak ukazuje graf 4, v rokoch 2020 az 2022 Slovensko zaznamenalo ndrast prilevu
PZI z krajin mimo EU, ked' ro¢né hodnoty dosiahli 887,6 mil. eur, 1 mid. eur a 487,5 mil. eur. V désledku toho
sa stav PZI z krajin mimo EU na Slovensku v rokoch 2019 aZ 2022 zvysil o priblizne 4 miliardy eur (117,5 %),
z 3,4 miliardy eur na 7,3 miliardy eur. Dostupné tdaje viak neumoZziiuju blizSiu analyzu, kedZze mnohé datové
body su Narodnou bankou Slovenska oznatené ako ,déverné.”

Graf 4: Priame zahrani¢né investicie medzi Slovenskom a ¢lenskymi $tatmi mimo EU; 2003-2022
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Zdroj: NBS (n.d.), Eurostat (2024d)

Pozndmka: Narodnd banka Slovenska zacala poskytovat (daje o priamych zahrani¢nych investicidch v € v roku
2006. V rokoch 2003 - 2005 sa pouzili konverzné kurzy ku koncu roka® ZloZenie EU: EU-25 (2003-2006),
EU-27 (2007-2012), EU-28 (2013-2019), EU-27 (2020-2022).

8 Mierne poklesy v rokoch 2008 a 2009; 2013 a 2014; 2019 a 2021.
9 1 euro = 41,170 slovenskych kortin v roku 2004, 1 euro = 38,745 slovenskych kortin v roku 2004, 1 euro = 37,880 slovenskych kortin v
roku 2005
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Pohyb pracovnej sily

V novembri 2023 (posledny Udaj) pocet cudzincov pracujucich na Slovensku prvykrat v histérii krajiny
prekroCil 100 00Q, ¢o predstavuje priblizne 4 % zamestnanych pracovnikov (oPeniazoch 2024). Pracovnici
z inych krajin EU a Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) predstavovali takmer tretinu (31,8 %) v3et-
kych pracovnikov (UPSVR n.d.). Tri ¢lenské staty EU/EHP, z ktorych pochadza najviac pracovnikov, si Rumun-
sko (7184 pracovnikov v novembri 2023), za ktorym nasleduje susednd Ceska republika (6522 pracovnikov)
a Madarsko (6050 pracovnikov). Medzi krajiny dblezité pre Slovensko z hladiska pristahovalectva za pracou

vSak patri aj dalSie z jeho susedov Pol'sko (3156 pracovnikov), ako aj Bulharsko (2249).

Je dbleZité poznamenat, Ze na sttasnom vysokom potte pracovnikov z krajin mimo EU/EHP sa podielajd
najma pracovnici z Ukrajiny, z ktorych mnohi pravdepodobne opustili svoju domovskud krajinu kvéli vojne
a pre ktorych je Slovensko pravdepodobne intuitivnym UtoCiskom (geografickd blizkost, rovnaka jazykova
rodina, atd.). V novembri 2023 pracovalo na Slovensku 39 693 Statnych prisluSnikov Ukrajiny,
¢o predstavovalo 39,3 % v3etkych zahrani¢nych pracovnikov. V roku 2020 patrilo Slovensko medzi Sest krajin
EU, v ktorych pracovnici z inych ¢lenskych $tatov EU tvorili viac ako 50 % ro¢ného prilevu (European Commis-
sion 2023¢).

Volny pohyb, ktory zabezpetuje jednotny trh, vSak vyuzivali aj slovenski obcania. Podla s€itania ludu
z roku 2021 Zije v zahrani¢f viac ako 264-tisic Slovakov (takmer 5 % populdcie) (SU SR 2023). Z nich 87,3 %
(230 677) je v produktivnom veku (15-64 rokov) a 60,6 % je zamestnanych. NajvacSiu skupinu nezamest-
nanych osdb v produktivnhom veku tvoria osoby klasifikované ako ,0soba v domacnosti” (15,6 %). Viac ako
v Ceskej republike (77 014), ale mnohf Ziju aj v Nemecku (25 134), Rakusku (16 698) a Madarsku (10 582).
Tisicky Slovakov Ziju aj v Irsku, Holandsku, Taliansku, Franctizsku, Belgicku a Dansku.

Navyse, nezanedbatelny pocet slovenskych obfanov su cezhrani¢ni pracovnici. Tento pojem oznacuje osoby,
ktoré Ziju v jednom State, ale pravidelne prekracuju hranice, aby pracovali v inej krajine. Podla uz spomina-
ného scitania f'udu v roku 2021 malo 75 425 slovenskych obanov trvaly aj sicasny pobyt na Slovensku, ale
pracovali v zahrani¢f (SU SR 2023). Viac ako 50 % tychto os6b pracovalo v 4 ¢lenskych $tatoch EU - v Rakusku
(15 865 pracovnikov; 21 %), Ceskej republike (13 978; 18,5 %), Nemecku (8 694; 11,5 %) a Madarsku (5 404;
7.2 %). Denne prekrocilo hranice 24 979 0s6b, aby vykonavali pracu v inom State, 57 % uviedlo ind periodici-
tu. ZvySnych 4,5 % os6b, ktoré uviedli, Ze pracuju v zahraniti, pravdepodobne pracovalo z domu alebo malo
ind formu zamestnania.

Viac ako 150 000 slovenskych ob¢anov Zijucich v inom ¢lenskom State, ako aj desattisice cezhrani¢nych
pracovnikov migrujucich do inej krajiny EU dokazuiju, e o slovenskych pracovnikov je v zahrani&i zaujem.
Ul'ahcenie pohybu pracovnych sil - jeden zo zakladnych kameniov jednotného trhu - tak umoZzfiuje jednotliv-
com zlepSit svoj zivot rozSirenim ponuky dostupnych prilezitosti a zarover maximalizuje spolo¢ensky prinos
kazdého jednotlivca tym, Ze ulahcuje jeho migraciu za pracou, kde méZe vytvorit najvacsiu hodnotu.

Toto tvrdenie potvrdzuiju aj Gidaje zo s¢ftania ludu v roku 2021 (SU SR 2023) o povolaniach Slovékov s trvalym
pobytom na Slovensku, ktori vSak v st¢asnosti ziju v zahranici, a Udaje o zamestnanosti podla povolani na
trovni EU zverejnené v sprave o pracovnej mobilite v rdmci EU v roku 2022 (European Commission 2023c).
Viaceré kategérie povolani na vrchole rastu zamestnanosti na trovni EU sa zhoduju s povolaniami, ktoré
sU najviac zastUpené medzi osobami s trvalym pobytom na Slovensku, ale v suasnosti Zijucimi v zahranici.
Napriklad zamestnanost v kategdrii ,Odbornici v oblasti informacnych a komunikacnych technolégii” vzrastla
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na drovni EU 0 8,2 % (najvyraznejsi rast spomedzi analyzovanych kategérii povolani) v rokoch 2016 az 2021.
Podl'a Udajov zo stitania l'udu su ,Specialisti v oblasti informacnych a komunikacnych technoldgii“l® Stvrtym
najviac zastupenym povolanim slovenskych pracovnikov v zahraniti. MoZno teda tvrdit, Ze slovenska pracovna
sila aktivne prispieva k hospodarskym trendom na trovni EU.

V neposlednom rade v3ak vyhody jednotného trhu vyuZivajd aj mnohi slovenski pracovnici pracujici vo svojej
vlasti. V roku 2020 bolo 28,25 % slovenskej zamestnanosti v podnikoch pod zahrani¢nou kontrolou (Eurostat
2024q). 0d roku 2010 navyse toto ¢islo vzrastlo o takmer Sest percentudlnych bodov (z 22,43 %), o na-
znaCuje rastucu synergiu medzi slovenskymi pracovnikmi a podnikmi pod zahrani¢nou kontrolou, z ktorych
mnohé pravdepodobne sidlia v inych ¢lenskych $tatoch EU (tento predpoklad vychddza z pomeru medzi PZ
z krajin mimo EU a z €lenskych $tatov EU na Slovensku).

Dal3ie vyhody

Okrem vy3Sie uvedenych vyhod jednotného trhu EU, ktoré vyplyvajl zo $tyroch slobdd jednotného trhu,
moZno zdbraznit prinajmensom dve dalSie vyhody G¢asti na tomto projekte.

NBS v jednom zo svojich strategickych dokumentov tvrdi, Ze ¢lenstvo Slovenska v EU a na jednotnom trhu
viedlo k znizeniu nakladov na verejny dlh. Dévodom je skuto€nost, Ze menSie rizikové prémie (Urokové sadzby)
su spojené s konzervativnou politikou a silnymi, dobre fungujdcimi inStiticiami. Na jednotnom trhu vznika
situdcia, ked' na jednej strane ¢tlenské §taty stracaju tast svojich kompetencii v prospech EU (kedZe st
povinné napr. transponovat smernice EU), ale na druhej strane profituju z G¢asti na projekte obrovskych
rozmerov, ktory sa vyznacuje vatSou odolnostou voci vonkajSim vplyvom a krizam. Ako tvrdia autori
dokumentu, ,Urokové sadzby verejného dlhu krajin eurozény s udrzatelnou fiSkalnou poziciou mali tenden-
ciu byt pomerne nizke, a to aj pocas velkych turbulencii, ako bola globdlna finan&na kriza alebo pandémia
Covidu.” Tu v3ak treba poznamenat, Ze vysSie rizikové prémie mézu byt spojené napriklad aj s neistym
fiskalnym vyhladom, nielen s nadmernym dlhom.

Graf 5: Implikovana drokova miera nesplateného verejného dlhu a nadmerné naklady na dlh vo vybranych
krajindch strednej a vychodnej Eurépy
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Zdroj: (Gertler et al. 2023)
10 Slovenské s¢ftanie ludu a spréva o pracovnej mobilite v rémci EU v roku 2022 nepouZivajui rovnaku typolégiu povolani. Nie je teda moZné

vykonat dokonalé porovnanie tychto dvoch zdrojov tdajov.
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Dalsim vplyvom jednotného trhu, ktory treba spomentt, je obmedzenie politickych chitok ¢lenskych $tatov
na narodnej Urovni. Hoci nejde o Cisto ekonomicky mechanizmus, je relevantné spomenut tento aspekt jed-
notného trhu, pretoZe v konetnom désledku stéle prispieval k hospoddrskemu rozvoju EU a jej €lenskych
Statov. Prebiehajuca harmonizacia nariadeni 0 SM md za nasledok, Ze pre narodnych politikov je tazSie selek-
tivne ovplyviovanie smerovania hospoddrskych politik svojich krajin. Abstraktne sa méZe zdat, Ze to so sebou
prinasa rovnaku pravdepodobnost pomoci a prekazky - ak st pri moci vlady s protekcionistickymi tendenciami
ide 0 napomocny mechanizmus, ak st pri moci ekonomicky liberalni politici, ide o bariéru. V pripade Slovenska
v&ak zjednocujuici pristup EU k jednotnému trhu pravdepodobne pdsobil ako protivaha potetnym populistic-
kym vladam, ktorych bola krajina svedkom od svojho vzniku v roku 1993,

Nariadenia o jednotnom trhu v sttasnosti zachovdvaju urtitd stabilitu. Hoci EU zatial nedokézala Gplne
zabranit ,ndkupu investicii” clenskymi Statmi, boli stanovené pravidld, ktoré maju zabranit nekontrolovanému
naruSeniu trhu poskytovanim nadmernej Statnej pomoci. Okrem toho pravidlad jednotného trhu obmedzuju
aj moznost narodnych politikov zavadzat protekcionistické opatrenia. Eurépska komisia (EK) napriklad
zasiahla na Slovensku v roku 2019, ked' vlada zaviedla osobitny odvod zamerany na velké obchodné retazce
s potravinami, ktory v skutoCnosti zvyhodrioval slovenské podniky. Po zasahu EK bol tento odvod v priebehu

niekol’kych mesiacov zruSeny, aby sa zachovala spravodliva hospodarska sdtaz na trhu (Postoj 2019).

Aj dnes popredni politici presadzuju populistické narativy a ako rieSenie vysokych cien obhajuju ,socidlne
istoty"? a ,silny Stat.” Takéto narativy navyse boli v minulosti politikmi do reality pretavené tym, Ze realizo-
vali nehospoddrnu socidlnu politiku, pricom ignorovali rozpoctovu realitu. Nie je nerozumné predpokladat,
Ze podobne nezodpovedny pristup by zaujali aj k obchodnym politikdm. V kone¢nom désledku teda tvor-
ba politiky ¢iastotne podriadend EU skutotne poskytuje brzdy a rovnovéhu v krajindch, ako je Slovensko,
kde historické skidsenosti s vladnucimi politikmi poukazuji na hrozbu protekcionizmu a hospodarskej izolacie.

KAPITOLA 2: BARIERY A VYZVY SPOJENE S JEDNOTNYM
TRHOM

Prva sekcia tejto analyzy sa prevazne zameriavala na prinosy jednotného trhu pre Slovensko. Nasledujtice
odstavce sa venuju faktorom, ktoré Slovensku brania vo vd¢Som zapojeni sa do jednotného trhu a vyuZivani
prilezitosti, ktoré tento projekt ponuka. Tato analyza zaroven slizi ako zdklad pre odpordcania prezentované
v poslednej Casti publikdcie.

Obchod so sluzbami

Index reStriktivnosti obchodu so sluzbami OECD (STRI) je .nastroj zaloZzeny na ddkazoch, ktory poskytuje
informdcie o requlacidch ovplyvriujlcich obchod so sluzbami v 22 sektoroch vo vSetkych ¢lenskych krajindch
OECD a v 11 dalSich rozvojovych krajinach.” Index hodnoti krajiny na stupnici O - 1, kde O znamena Ziadne
obmedzenia a 1 znamend maximalnu restriktivnost. Zahffia 22 z 27 ¢lenskych $tatov EU a umoZiiuje tak
zhodnotit stav na jednotnom trhu. STRI bol spusteny v roku 2014, nasledujlca tabul’ka teda zahffia najdlhsie
mozné obdobie (2014 - 2022).

11 Dalo by sa tvrdit, Ze existencia takéhoto vplyvu ma aj silny negativny vplyv, kedZe zbavuje ¢lenské Staty Casti ich rozhodovacich
prévomoci a centralizuje ich, ¢o je problematické vzhladom na pretrvavajlici deficit legitimity EU. Je to relevantnd kritika, ktory treba vziat do tvahy,
ale ktord nevymazava pozitivne Ucinky. Tie méZu s kritikou existovat popri sebe.

12 Slogany pouZité dvomi z troch najsilnejSich stran vo vol'bdch na Slovensku v roku 2023.
13 Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Malta a Rumunsko nie st zahrnuté.
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Tabulka 2: STRI priemeru 22 krajin EU a Slovenska; roky 2014 a 2022 a zmena

Sektor Priemer EU22 Slovensko

2014 2022 |Zmena | 2014 |2022 |Zmena
Logistika manipulacie s nakladom 0.169 0.183 0.014 0.120 0132 0.012
Logistické sklady a skladovanie 0.161 0183 [0.022 0.128 0.150 0.021
Logisticka preprava tovaru 0.164 0172 0.009 0.130 0.133 0.004
Logistika colné sprostredkovanie 0.157 0.167 0.010 0.141 0.148 0.008
Uétovnictvo 0.254 0.265 [0.011 0.154 0.156 0.002
Architektira 0.193 0.202 [0.009 0.344 |[0.357 0.013
InZinierstvo 0.215 0.226 [0.010 0497 (0481 -0.015
Pravo 0.370 0.376 [ 0.006 0.277 0.290 0.012
Filmové snimky 0.155 0172 |0.017 0.123 0.150 0.027
Vysielanie 0.215 0.223 [0.008 0.189 0.199 0.010
Zyvukové nahravanie 0.159 0179 [0.020 0.120 0.150 0.030
Telekomunikacie 0.144 0.162 |[0.018 0133 0.149 0.017
Letecka doprava 0.400 0.404 |0.004 0.423 0.423 0.000
Namorna doprava 0.233 0.240 10.008 . . "
Cestna nakladna doprava 0154 0.208 [0.014 0.169 0179 0.010
Zelezni¢n4 nikladna doprava 0.190 0195 [0.006 0173 0.179 0.006
Kuriérske sluzby 0.158 0168 [0.010 0.155 0.156 0.002
Distribicia 0.169 0178 [0.009 0122 0.128 0.006
Komer¢né bankovnictvo 0167 0179 |0.012 0138 0143 0.005
Poist’ovnictvo 0.158 0.161 0.003 0124 0127 0.003
Pocitacové sluzby 0.175 0193 |0.017 0.132 0.144 0.012
Stavebnictvo 0.193 0.210 [0.017 0.200 |[0.210 0.009

Zdroj: OECD (n.d.c)

Na urovni EU Tabul'ka 2 poukazuje na znepokojujlici trend, ked' vietkych 22 skimanych odvetvi zaznamena-
lo v rokoch 2014 az 2022 narast v reStriktivnosti. K najmenSiemu ndrastu doslo v odvetviach poistovnictva
(+0,003 bodu STRI), leteckej dopravy (+ 0,004 bodu STRI) a Zelezni¢nej nakladnej dopravy a pravnického
odvetvia (obe +0,006 bodu STRI). Na opatnom konci spektra sa nachddzajd odvetvia telekomunikacii (+0,018
STRI bodu), nahrdvania zvuku (+0,020 STRI bodu) a logistického skladovania a uskladriovania (+0,022 STRI
bodu).

Napriek len miernemu ndrastu restriktivnosti bola v roku 2022 najrestriktivnejsim odvetvim EU leteckd
doprava so skére 0,404 bodu. Na druhom mieste ndjdeme pravne sluzby (0,376 bodu STRI) a tretim naj-
viac obmedzovanym odvetvim bolo G¢tovnictvo (0,265 bodu STRI). Naopak tromi najmenej obmedzenymi
odvetviami sU odvetvia logistického colného sprostredkovania (0,167 STRI bodu), telekomunikacii (0,162
STRI bodu) a poistovnictva (0,161 STRI bodu).

Na urovni Slovenska je situacia o nieCo lepSia. V odvetvi inZinierskych sluzieb doslo dokonca k zvolne-
niu restriktivnosti, konkrétne o 0,015 STRI bodu. V leteckej doprave sa Uroven reStriktivnosti nezmenila a
v sektoroch Uctovnictva a kuriérskych sluZieb nardstla len o0 0,002 STRI bodu. V troch sektoroch v3ak doslo
k zvySeniu reStriktivnosti o viac ako 0,020 STRI bodu. Konkrétne sektor logistickych skladov a skladovania
zaknihoval zvySenie restriktivnosti o 0,021 bodu, filmové snimky 0 0,027 bodu a oblast zvukového nahravania
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az 00,030 STRI bodu.

Z pohladu absolutnych vysledkov boli v roku 2022 najliberalnejSimi sektormi poistovnictvo (0,127 STRI
bodu), distribdcia (0,128 bodu) a sektor logistiky manipulacie s ndkladom (0,132 bodu). Naopak najprisnej-
Sie regulované su sektory architektury (0,357), leteckej dopravy (0,423) a inZinierskych sluZieb (0,481). Dva
najregulovanejSie sektory tento nelichotivy vysledok dosiahli napriek poklesu (inZinierske sluZby) alebo
zachovaniu stavu (leteckd doprava) Urovne reguldcie.

i

Zaujimavym je aj porovnanie vyvoja (zmeny STRI) na Slovensku s priemernym vyvojom v EU. Vo vatSine -
a7 15 - sektoroch prilo v priemere v EU k vyraznej$iemu zvy$eniu prisnosti reguldcii ne? na Slovensku.
Najliberdlnejsie v porovnani s EU sme si potinali v sektore inZinierskych sluZieb, kde slovenska urover
prisnosti requldcif klesla o u? spominaného 0,015 bodu, zatial' ¢o v EU sa o 0,010 bodu zvysila. Pomerne
vyrazne liberalnejsi sme v porovnani s EU boli aj v oblasti G¢tovnictva (EU +0,011, SK + 0,002) a kuriérskych
sluzieb (EU + 0,010, SK + 0,002).

Naopak prisnejsi neZ priemer EU si Slovensko potinalo v 7 odvetviach. Najvyraznejie zhorSenie nastalo
v odvetvi filmovych snimok, ked' v EU priemerne stupla prisnost requldcii o 0,017 bodu, zatial' €o na
Slovensku aZ 0 0,027 bodu. Vyrazne prisnejsie ako EU v3ak Slovensko bolo aj v oblasti zvukového nahravania
(EU +0,020, SK + 0,030) a prévnych sluZieb (EU +0,006, SK +0,012).

Na zaklade prezentovanych ddt je mozné konStatovat, Ze Slovensko si v obdobi 2014-2022 vo vdtSine
skimanych oblasti liberalnejie (resp. menej restriktivne) ako priemer EU. Ide o pozitivnu spravu a trend, ktory
by sa Slovensko malo snaZit nielen udrZat, ale aj prehlbit. LiberdInejSie prostredie méZe vytvérat konkurenent
vyhodu oproti inym krajindm a podporit tak ekonomicky rozvoj krajiny.

Presadzovanie legislativy

Legislativny proces EU zahffia nielen prijimanie nariadeni, ale aj zabezpetenie ich vykondvania ¢lenskymi
Statmi. Ide o zlozity proces, ktory si ¢asto vyZaduje zapojenie vynucovacich mechanizmov. Jednym z nich
je konanie o poruSeni pravnych predpisov, ktoré zahffia niekol'ko krokov: Komisia najprv poziada clensky
Stat o doplfiujuce informdcie k problému (formalne upozornenie), potom vydd formalnu Ziadost
o dodrziavanie pravnych predpisov (od6vodnené stanovisko) a nakoniec, ak pretrvava nedodrziavanie
pravnych predpisov, méZe vec postupit Sidnemu dvoru. V pripade pokracujdceho nedodrziavania predpisov
moZu byt uloZené aj financné sankcie.

Eurdpska komisia vyddva vyroenu spravu o vykondvani prava EU, pricom najnovsie vydanie zahfiia roky 2018
az 2022. V nasledujucich odsekoch su zhrnuté kl'iCoveé zistenia spravy a ich vyznam pre uvedent analyzu.

0d zatiatku spravy v roku 2018 az do roku 2020 doslo k vyraznému narastu poctu novych pripadov porusenia
pravnych predpisov, a to zo 644 na 903. V rokoch 2021 a 2022 v3ak tento trend zaznamenal obrat, pricom
v roku 2022 bolo zaznamenanych len 551 novych pripadov porusenia. V roku 2018 bola oblastou politiky
S najvyssSim poctom novych pripadov porusenia predpisov oblast ,Vnutorny trh, priemysel, podnikanie
aMSP” [malé a stredné podniky]. V rokoch 2019 a 2020 bolo touto oblastou ,Zivotné prostredie”, po ktorej v
roku 2021 nasledovala ,Finan¢nd stabilita, financné sluzby a Unia kapitalovych trhov” a napokon v roku 2022
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.Mobilita a doprava”.

EK zverejriuje taktieZ Udaje o transpozitnom deficite, ktory je definovany ako ,percentualny podiel smernic
jednotného trhu, ktoré eSte neboli Uplne notifikované Komisii, z celkového poctu smernic, ktoré mali byt
notifikované v stanovenom termine”. Priemerny transpozi¢ny deficit v EU je 0,7 %.

V marci 2007 bol stanoveny ciel' 1 % a v sti¢asnosti tento ciel splfia 23 ¢lenskych $tatov. Zo 4 ¢lenskych $tatov,
ktoré v sticasnosti tento ciel neplnia, st 2 z regiénu strednej a vychodnej Eurdpy (Pol'sko s 1,6 % a Bulharsko
s 1,7 %). Tieto dve krajiny su zdroveri Statmi s najvyssim deficitom transpozicie.

Graf 6: Deficit transpozicie smernic jednotného trhu podla ¢lenskych Statov k 5. decembru 2023
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Zdroj: European Commission. (n.d.a)

Ako uvadza EK, ,[novy] ciel 0,5 % bol navrhnuty v Akte o jednotnom trhu z aprila 2011 a v ozndmeni Jednotny
trh v roku 2023 z marca 2023". Tento ciel’ v sicasnosti plni 11 ¢lenskych Stdtov, z ktorych 4 su v regiéne
strednej a vychodnej Eurdpy (Madarsko a Rumunsko s 0,2 %, Litva s 0,3 % a LotySsko s 0,5 %).

Nedavny pokles pottu novych pripadov poruseni predpisov je v3ak v kontraste s rastidcim poCtom pripadov,
ktoré ostdvaju otvorené na konci kazdého roka. Zatial' €o v rokoch 2018 az 2019 doSlo k miernemu poklesu
(z1571na 1564 pripadov), odvtedy dochddzak sistavnému narastu, pricom v roku 2020 bolo zaznamenanych
1787 pripadov, v roku 2021 uz 1930 pripadov a v roku 2022 az 1991 pripadov. Napriek menSiemu poctu novych
pripadov sa tak kvli ich pomalému riedeniu EU hromadia nevyrieSené pripady. Tento potet nevyrie3enych
pripadov zniZuje Utinnost ndstroja a vystavuje tvorcov politiky EU negativnej publicite. Preto je moZné
predpokladat, Ze EK zvySila/bude zvySovat svoju zhovievavost pri rieSeni pripadov nedodrZiavania predpisov,
aby efektivne zvladla pracovné zataZenie.

Pri skimani ukon€enych pripadov poruSenia predpisov na zaklade procesného Stadia sa objavuje déleZity
a zaujimavy vzorec. V kazdom zo skdmanych rokov bola vacsina pripadov uzavretd po vydani formdlneho
upozornenia. Okrem toho po vyraznom naraste z pribliZne 55 % v roku 2018 tvorili pripady uzavreté
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po formalnom upozorneni viac ako 70 % vSetkych pripadov v kaZzdom z nasledujicich rokov. Uzavretia
po vydani odévodneného stanoviska sa potas celého skimaného obdobia pohybovali v rozmedzi priblizne
20 % az 35 %, zatial' Co uzavretia po postupeni veci sidu predstavovalilen 10 % az 4 % vSetkych uzavreti.

V priebehu rokov vytvorila EU rézne mechanizmy, ako napriklad SOLVIT, EU Pilot a SMET, ktorych cielom
je zlepsit implementaciu pravnych predpisov EU. Tieto mechanizmy v niektorych pripadoch poskytuijd
asistenciu ¢lenskym Statom, v inych zas prijimaju pristupy presadzovania predpisov. Hoci hodnotenia tychto
mechanizmov v minulosti poukdzali na ur¢ité mierne zlepSenia, ¢asto zdbérazruju obmedzend kapacitu,
neefektivnost a niekedy aj nepriaznivé vplyvy vybranych iniciativ.

St¢asny pristup EU vo svojej podstate uprednostfiuje dialég pred trestanim za nedodriavanie predpisov,
pricom sa zameriava na udrziavanie pozitivnych vztahov medzi ¢lenskymi Statmi a podporu spoluprace. Tato
zhovievavost vSak mdZze naruSit predvidatelnost reguldcie na jednotnom trhu. Rychle rieSenie pripadov
nedodrZiavania predpisov je pre zachovanie predvidatelnosti kl'icoveé.

Okrem toho rastuci potet nevyrieSenych pripadov poruSenia predpisov a pripadov EU Pilot naznacuje,
e systém nemusi byt dlhodobo udrZatelny. Namiesto dotasnych riegeni by EU mala vykonat dékladnd
reviziu a zvazit prijatie prisnejSieho pristupu k postupom pri nedodrziavani predpisov, ktory by bol podporeny
zefektivnenym postupom pri poruSeni predpisov. Takymto rieSenim by mohlo byt zruSenie inStitdtu
odévodneného stanoviska. Staty by zaroveri dostali po obdrZani formélneho upozornenia lehotu 12 mesiacov
na napravu. Ak by k naprave nedoslo, pripad by smeroval rovno na sud.

Kapitalové trhy

Hospodarstvo EU bolo diho zaloZené na silnej pozicii bank. Eurépske firmy ziskavaju prostriedky na investi-
cie predovSetkym z dspor domacnosti v bankdch. To je vo vyraznom kontraste s USA a dalSimi rozvinutymi
ekonomikami, kde je pristup k zdrojom finan¢ného trhu, ¢i uz ide o financovanie dlhopisov alebo akcii, ovela
rozSirenejSi. Ako uvadza Popov v dokumente, ktory uverejnila ECB: ,Viaceré nedavne prace ukazali, ze margi-
nalny prispevok bank k hospodarskemu rastu klesa, zatial Co prispevok kapitdlovych trhov sa s hospodarskym
rozvojom zvysuje, najma preto, Ze trhové financovanie lepSie podporuje inovacie a produktivitu a financuje
nové zdroje rastu” (ECB 2017: 3).

Kapitalové trhy EU vyrazne zaostdvaju za USA. Na zéklade odhadov IEM ,do konca roka 2020 predstavovala
celkova kapitalizacia burz cennych papierov EU 9 900 mld. eur, €o je Styrikrdt menej ako v pripade americkych
burz (37 700 mld. eur v NYSE a Nasdag). Vedtica burza cennych papierov EU, Euronext, bola $tyrikrat mensia
ako NYSE (tradi¢né americké akcie) a trikrat mensia ako Nasdaq (technologické akcie)” (Philippe 2023).

V sltasnosti je ziskavanie kapitalu v USA jednoduchsie ako v EU, ¢o brzdf rozvoj spolo¢nosti v mnohych
oblastiach. Hoci z pohladu vlastnikov existuje mnoho vyhod bankového financovania (napriklad pInd kontrola
akcionarov), konzervativny pristup bank vedie k menSej inovativnosti v ekonomike (Zhang et al. 2019), men-
Siemu podstupovaniu rizika a v kone¢nom désledku k menSiemu objemu dostupného kapitdlu. Volny pohyb
kapitalu v Eurdpskej unii by mal byt posilneny a malo by sa usilovat o vytvorenie zivotaschopnej kapitdlovej
tnie v EU, ktord by zvysila moZnosti financovania podnikov a investicii v EU. Mali by sa obmedzit predpisy,

ktoré brania rozvoju nebankovych zdrojov financovania, a mal by sa rozvijat trh rizikového kapitdlu. Rozvinuté
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kapitalové trhy su jednym z nastrojov, ako prehlusit neustale vyzvy na zvySenie Statnej pomoci a protekcio-
nizmu.

Avsak uniu kapitalovych trhov je potrebné podporovat nielen na podporu hospodarskeho rastu, ale nasledne
aj na podporu bohatstva domdacnosti. Ako uvadzaju autori Epicenter Q.E.D. ,Holandsky déchodkovy model,
ktory je zaloZeny na prispevkoch, ktoré sa akumulujui v sukromnych fondoch a ktoré sa nasledne reinvestuju,
ilustruje tuto Ucinnost - 25-percentnd sadzba prispevkov vedie k Cistej miere ndhrady mzdy vo vyske 89 %.
Naopak, vo Francuzsku vedie 28-percentna prispevkova sadzba k 74-percentnej miere nahrady” (Lesh et al.
2024:69).

Synergické ucinky dynamického kapitdlového trhu a déchodkového sporenia netreba zd6razfiovat. LahSia
dostupnost Uspor investovanych s dlhodobym horizontom predstavuje dolezitd financnu injekciu pre
povodne rizikové investicie. Transformdcia déchodkovych systémov z principu PAYG (,pay-as-you-go“)
na kapitalizatné sporenie je viak dlhodobd a politicky nakladna. Jednotny trh EU je prileZitostou, ktord moze
tento proces urychlit. Pozitivnym prikladom toho, ako rozsirit podiel kapitalového sporenia, je paneurdpska
iniciativa v oblasti osobnych déchodkovych produktov. Ako véak poznamenal Sebo et al. (2020), napriek
velkému potencidlu tohto systému jeho rozvoj vyrazne brzdi narodny protekcionizmus, ktory je vlastny
Statom riadenym déchodkovym systémom.

V neposlednom rade je nutné spomenut aj opatrenia, ktoré mézu obmedzovat rozvoj kapitdlového trhu
v buducnosti. Délezitym trendom pozorovatelnym v poslednych rokoch bolo posilnenie kontroly priamych
zahrani¢nych investicii v ¢lenskych Statoch, predovietkym v SVE regiéne. V Cesku bol napriklad v roku
2021 zavedeny Cesky ndrodny skriningovy mechanizmus, ktory ukoncil nielen miestnu fazu laissez-faire
zahrani¢nych investicif, ale aj vyhodu Ceskej republiky na tkor zdpadoeurdpskych krajin.

Podobnd novela bola na Slovensku zavedena zaciatkom roka 2023. Hoci je takato opatrnost pri sticasnej
urovni bezpetnostnych rizik do istej miery namieste, vlady by sa k takymto opatreniam mali uchylovat len
vo vynimocnych pripadoch s primeranym, ¢o najtransparentnejsim odévodnenim svojho rozhodnutia. Rozvoj
kapitdlovych trhov si vyZaduje aj zahrani¢né investicie

Statna pomoc

Statna pomoc je akykol'vek druh finan¢nej podpory, ktord méZu ¢lenské $taty poskytnlt spolognostiam
alebo priemyselnym odvetviam. M3 rézne formy, napriklad dotdcie, dafiové Ulavy, zaruky za Uvery alebo
zvyhodnené sadzby za verejné sluzby. Stdtna pomoc sa niekedy oddvodiiuje okrem iného podporou
hospoddrskeho rozvoja, podporou inovacii, zvySovanim zamestnanosti, ochranou Zivotného prostredia alebo
zabezpelenim verejnej bezpenosti.

Vo vSeabecnosti plati, Ze ,akakolvek pomoc poskytovand ¢lenskym Statom alebo akoukolvek formou zo
Statnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku sutaz alebo nesie riziko naruSenia hospoddrskej sutaze
tym, Ze zvyhodniuje urtitych podnikatelov alebo vyrobu ur€itych druhov tovaru, je nezlutitelna s vnitornym
trhom, pokial' ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi” (¢ldnok 107 ZFEU). AZ neskér sa v zmluve vymend-
vaju vynimocné situdcie, v ktorych mozno pomoc povolit. Inymi slovami, Stdtna pomoc, t. j. podpora podnikov
z penazi vSetkych dafovych poplatnikov, by mala byt zriedkavou vynimkou, nie kazdodennym pravidlom.

Napriek pomerne prisnej kontrole Statnej pomoci zo strany Eurépskej komisie rastie nielen jej celkovy objem,
ale aj jej podiel na HDP. Hlavnym dévodom je rastudci objem ekologickych dotacii. V poslednom obdobf doslo
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kich prudkému narastu pocas krizy, o znamenalo ich zdvojnasobenie.

Graf 7: Vyvoj celkovych vydavkov na Stdtnu pomoc

Figure 6 : Evolution of total State Aid expenditure from 2011 to 2021 in the EU 27, as % of EU 27
GDP
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Zdroj: European Commission (2022b)

Neustale rastici objem $tatnej pomoci je v rozpore s pévodnymi zmluvami EU a s my3lienkou jednotného trhu.
Realita, a to nielen v regidne strednej a vychodnej Eurdpy, je takd, Ze mnohé spolocnosti si vyberaju konenu
destindciu investicie podla toho, ktord krajina ponuka najvyssie stimuly. Takdto situdcia je nielen neefektivna,
ale aj deformuijtica (bohatsie ekonomiky si méZu dovolit viac) a vedie k vytvaraniu hospodarskych rozdielov.

Udaje za roky 2005 - 2016 ukazuju, 7e priemerna $tdtna pomoc v ,starych” krajinach EU predstavovala
65 milidrd eur rotne oproti 7 miliarddm eur ro¢ne v ,novej” EU. Takéto rozdiely méZu byt spdsobené
rozdielmi vo velkosti a bohatstve ekonomik, ale zarovern mézu poukazovat na urcité rozdiely v zaobchadzani
so spolo¢nostami a sektormi z réznych ¢asti EU (Semeniuk, 2018).

Pravidla Statnej pomoci by sa mali prehodnotit, aby pomohli vytvorit rovné a férové podmienky. Ako uviedlo
devadt krajin vo svojej ziadosti adresovanej Rade Eurdpskej Unie, Stdtna pomoc by mala byt navrhnuta tak,
aby pravidla vychadzali z existencie zlyhani trhu ako kl'i€ovej podmienky na urcenie toho, kde moze Statny
zasah zvysit konkurencieschopnost (Council of the EU 2024d).

V poslednych rokoch sa zvySuje politickad poZiadavka na vySSi stuperi nielen energetickej, ale aj priemyselne;
sebestatnosti. Tieto poZiadavky byvaju zdévodiiované vysokou mierou $tétnej pomoci v Cine alebo USA.
Pripojit sa k tejto sutazi vsak znamena pripojit sa k pretekom v dotdciach a rastu protekcionizmu, ktory
v konetnom dbsledku podkopdava existenciu volného obchodu na celosvetovej trovni. UZ teraz s obavami
pozorujeme snahy o zavedenie/zvy$enie dovoznych ciel. EU nemoZe byt sti¢astou tejto konkurencie, pretoze
nemd suroviny ako Cina, obrovské mnoZstvo pracovnej sily ako Azia, ani svetovi rezervnd menu, ktord by
jej umoznila dosahovat extrémne deficity, ako USA.

Clenské staty EU viak maju na podporu ekonomického rastu k dispozicii iné nastroje neZ prerozdelovanie
vysokychdani. Predovietkymide o prehlbenie arozsirenie integrovaného kapitélového trhu, ktory je ndstrojom
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na mobilizaciu sikromného kapitalu. Predmetom tejto publikacie je Siroka Skala opatreni na odstranenie
regulacnych prekazok a podporu volného obchodu s tretimi krajinami. Eurépska komisia by zaroveri mala
venovat zvySené Usilie obrane a presadzovaniu pravidiel WTO.

EU by taktie? mala ddsledne uplatiiovat poZiadavku na obmedzenie $tatnej pomoci na maximéine 1 % HDP.
Pravidla jej poskytovania by mali byt transparentnejSie a predvidatelnejSie, a nie svojvolné a na zaklade
vlastného uvazenia. Rozsah Statnej pomoci a jej vplyv na integritu jednotného trhu by zarover mal byt
zachyteny v pravidelnom hodnotenf konkurencieschopnosti EU.

Trh prace na jednotnom trhu

Specifickym vyzvam ¢elf aj trh prace, pricom mnohé z nich st spaté s politickymi zdsahmi a novymi formami
pracovnych vztahov. Tato sekcia najprv analyzuje licencie na vykon povolania, pricom popisuje tedriu,
na ktorej su licencie zaloZené, rozsah reguldcif povolanf na Slovensku v porovnanf s ostatnymi krajinami EU,
a ich ekonomické dopady. Druha Cast sekcie sa potom venuje fenoménu platformovej prace na jednotnom
trhu.

Licencie na vykon povolania

Tedria za licenciami

Kl'icové prvky jednotného trhu, najma v sektore sluzieb, zahrfiaju politiky udelovania licencii a certifikacif
(regulacia povolani). Hlavnym (proklamovanym) dévodom takejto reguldcie je zabezpecit pre spotrebitelovisté
normy kvality, ktoré sa dosahuju stanovenim minimalnych kvalifikatnych poZiadaviek pre vstup jednotlivcov
do prislusnych povolani. NavySe, ako tvrdia Koumentova a Pagliero (2016: 13), ,vySSie investicie do odbornej
pripravy maju potencial zvysit zakladru zrucnosti v hospodarstve.”

Hocije zakladnd premisa tohto argumentu spravna, je dbleZité nezabddat na dva kl'iCové body. Po prvé, ked' sa
zavadzaju requlacie narieSenie informacnej asymetrie a zmiernenie negativnych dopadov na verejnost alebo
spotrebitela, logickym vyustenim by mal byt jednotny (alebo aspofi do zna¢nej miery podobny) regulacny
pristup v réznych ¢lenskych Statoch. Ak totiZ profesijné pochybenie predstavuje riziko pre verejnost, je logické
predpokladat, Ze ochranné nariadenia budud jednotne alebo velmi podobne uplatfiované vo vacsine, ak nie
vo vietkych Statoch. V ¢lenskych $tatoch EU sa viak tento predpoklad ¢asto nenapliia; regulcia toho istého
povolania sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch Casto IiSi, ¢o vedie k nejednotnosti v ramci celej nie.

Po druhé, je dolezité automaticky neaplikovat predpoklad, Ze zavedenie vyssich poZiadaviek na kvalifikdciu
bude mat vZdy za nasledok vyrobky a sluzby vys3ej kvality. Kauzalna suvislost medzi tymito premennymi
je podmienend aj inymi faktormi, ako su napriklad ,schopnosti, zdroje a ekonomické stimuly” (idem: 14).

Ako uvadzaju Koumentova a Pagliero (2016: 9), existuju dve kategdrie regulacie povolani, v ktorych zohrdva
dlohu stat:

1. Certifikatné systémy: v nich ,[n]eexistuje Ziadne pravne obmedzenie, pokial'ide o to, kto mbze vykonavat
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Ukony spojené s povolanim, ale jeho vykonavatelia sa mézu uchadzat o osvedCenie o spdsobilosti na
vykon tychto tkonov vydavané Statom (alebo poverenym zdstupcom). Toto osvedcenie méze niekedy (ale
nie vZdy) poskytnut pravnu ochranu. Priklad: taxikari (v niektorych ¢lenskych Statoch), fitness inStruktori
(v niektorych ¢lenskych Statoch), elektrotechnici (v niektorych ¢lenskych Statoch)”

2. Systémy udelovania licencii: ,Len ti, ktori méZu preukdzat stanovenu droven sposobilosti, mozZu ziskat
licenciu, ktord im umoZiiuje vykondvat dkony, na ktoré sa vztahuje nariadenie, nazyvané aj ,rezervy
¢innosti” [poanglicky reserves of activities"] of alebo,,vyhradené tinnosti”. Priklad: veterindri, farmaceuti,
zubnf lekari”

Vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze requldcia povolani prostrednictvom politik udelovania licencii a certifikacif
na jednotnom trhu ma svoje miesto v udrziavani noriem kvality a ochrane spotrebitela. Nesulad medzi
¢lenskymi Statmi vSak spochybriuje niektoré zakladné argumenty podporujlice (prisnejSiu) regulaciu. Okrem
toho predpoklad, Ze vysSie poZiadavky na kvalifikaciu suvisia s vySSou kvalitou, nie je vzdy pravdivy. Preto
by sme mali byt pri skimanf existujdcich a planovani buducich regulacif kriticki.

Rozsah reguldcie povolani na Slovensku v porovnani' s jednotnym trhu EU

Eurépska komisia vedie databazu regulovanych povolani, ktord poskytuje verejnosti pristup k informaciam
o .vSeobecnych povolaniach” (,Generic Names of Professions”). Kazdé vSeobecné povolanie je dalej
rozdelené na konkrétnejSie povolania. Napriklad povolanie ,chirurg” patri pod vSeobecné povolanie ,doktor
mediciny.” Databdza ponuka komplexné informacie o predpisoch, prislusnych orgdnoch a kontaktnych
miestach pre kaZdé regulované povolanie vo v&etkych krajindch EU, v ktorych sa uplatiiuje. V stasnosti
databdza zahrfa 561 vSeobecnych povolani, pricom najviac reqgulovanym povolanim je ,doktor mediciny”
s 1517 zaznamami. Existuje moZnost prekryvania sa predpisov medzi ¢lenskymi Statmi, aj samotna potreba
oboznamit sa s tymito predpismi v3ak pdsobi ako prekdzka pre osoby, ktoré chcd ponukat sluzby v inom
Clenskom State.

Graf 8: Potet regulovanych ,v&eobecnych povolani” v §tatoch EU27, februar 2024
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Krajiny EU's najvy$&im pottom regulovanych véeobecnych povolani st Cesko so 192 regulovanymi povolaniami,
Pol'sko so 155 anadelenom tretom mieste je Slovensko a Slovinsko - oba tieto Staty requluji 137 vSeobecnych
povolani. Na opacnej strane rebritka ndjdeme LotySsko s 44 regulovanymi povolaniami, Bulharsko s 39
a Litvu s len 38 regulovanymi povolaniami. Slovensko tak md o 3,6-krdt viac regulovanych profesii ako
najmenej requlovany $tat EU.

Databdza Eurépskej komisie vSak umozriuje preskimat aj pocet konkrétnych requlovanych povolani. Napriklad
zatial' €o Cesko pracuje s 45 roznymi podkategdriami v rdmci skupiny ,doktor mediciny”, Rakusko ,poznd” len
33 podkategdrii v ramci tej istej vSeobecnej skupiny povolani. Graf 9 zndzorfiuje pocet Specifickych
regulovanych povolani:

Graf 9: potet $pecifickych regulovanych povolani v $tatoch EU27, februdr 2024
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V Statistike regulovanych konkrétnych povolani sa Slovensko nachddza len o jednu priecku nizSie, tzn.
na 4. mieste, ked' poCet requlovanych profesii dosahuje 297. Na prvych troch prietkach najdeme Pol'sko
(352 regulovanych &pecifickych profesii), Cesko (365) a Madarsko (415). Naopak na druhej strane rebritka
sa nachadza Bulharsko so 109 regulovanymi Specifickymi profesiami, Esténsko so 107 a Litva s 88
regulovanymi profesiami, ktora je zaroven jedinym Clenskym Statom, kde pocet regulovanych konkrétnych
profesii nepresiahol hodnotu 100.

Statistiky z databdzy poukazuju na réznorodost v potte regulovanych povolani v jednotlivych ¢lenskych
Statoch EU, ktord podryva argument o ich zavadzani z dévodu zaistenia kvality sluZieb a produktov. V oboch
ukazovateloch sa navySe Slovensko umiestnilo medzi krajinami s najvyssim poctom regulovanych povolani.
To implikuje nadmernu vyzvu pre jednotlivcov, ktori chcd poskytovat sluzby na Slovensku.

Ekonomické dopady licencii na vykon povolania

Podla najlepSich vedomosti autora v sti¢asnosti neexistuje verejne dostupnd ekonomicka evaluacia dopadov
licencif na vykon povolania na Slovensku ekonomiku. Stidia Koumentovej a Pagliera (2016) viak pontika cenné
poznatky o stave pracovnopravnych predpisov v EU. Tieto predpisy ovplyviiuju priblizne 22 % pracovnikov
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v EU, rozloZenie tohto vplyvu viak nie je rovnomerné. Strednd Eurépa a Specifické skupiny povolanf vykazuju
vySSivyskyt requldcif.

Niektoré zistenia autorov su zdanlivo pozitivne (Ziaduce). Tvrdia, Ze ,udelovanie licencii na vykon povolania
je spojené so suhrnnou mzdovou prémiou vo vyske priblizne 4 %" (idem: 4). Okrem toho uznavaju,
e ,opatrenia tykajlice sa automatického uzndvania, ktoré v sucasnosti existuji v EU, si utinné
pri ulahovani vstupu na zahrani¢né trhy a mobility medzi krajinami” (ibid.).

Sdcasny regulacny ramec vsak prindSa aj vyznamné nedostatky. Autori ukazuju, Ze udelovanie licencii,
ako najprisnejsie regulatné opatrenie, prispieva k nerovnosti miezd v EU. Okrem toho sa ukazuje,
e udelovanie licencii stvisf so zvySenou mierou nezamestnanosti v EU (a7 o 705 tisic pracovnych miest).
Naopak, uvolnenie regulacie by mohlo potencidlne zvysit poCet pracovnikov v urcitej profesiio 3az 9 %.

Nepriaznivé vplyvy udelovania licencii na mobilitu pracovnej sily st zrejmé pri analyze zastlpenia pracovnikov
narodenych v zahranici v réznych profesiach. Zatial' ¢o medzi neregulovanymi a certifikovanymi pracovnikmi
narodenymi v zahranici sa nezistil Ziadny vyznamny rozdiel, v pripade licencovanych profesii to neplati.
Koumentova a Pagliero (2016: 4) konStatujd, Ze ,vyskyt licencovanych pracovnikov narodenych v zahranici
sa liSi podla povolania,” pri¢om licencovani pracovnici narodeni v zahranici st v porovnani s neregulovanymi
pracovnikmi nedostatoCne zastUpeni v zdkladnych povolaniach, remeslach a pribuznych odboroch
a kvalifikovanych polnohospoddrskych povolaniach. Okrem toho zd6raziujd, Ze ,udelovanie
licencii skresluje vynosy zo vzdelania tym, Ze vyrovndva vynosy pre osoby s nizkym dosiahnutym
vzdelanim a zdrover zvySuje vynosy pre osoby s vysokoSkolskym vzdelanim” (ibid.). Takyto
vyvoj naznacuje odklon od meritokratickych principov k politickej manipulacii.

Dostupné dbkazy ponukaju trojvrstvovy argument v prospech liberalizacie licencif. Po prvé, ak existuje
vSeobecnd zhoda v prospech tvorby politiky zaloZzenej na dokazoch ako najefektivnejSieho pristupu, politici
by mali svoje kroky prisp&sobit tejto zasade a upustit od ¢isto politického rozhodovania. Ako ukazuji uvedené
zdroje, nevyhody prilis prisnej requldcie povolani prevazujd nad jej prinosmi.

Po druhé, prilis prisne politiky v oblasti udel'ovania licencii zniZuju celkovy blahobyt spolo¢nosti. Ak jednotlivci
nemo6Zu maximalizovat svoj prinos tym, Ze pracujd na miestach, kde ich produktivita prevySuje produktivitu
ich krajiny pbvodu, spolocnost ako celok straca. Okrem toho prisne predpisy obmedzuju konanie jednotlivcov
pri zmierfiovani nevyhod vyplyvajucich z lotérie narodenia#, ¢im brania zvySovaniu kvality ich Zivota.

Treti aspekt argumentdcie sa tyka buduicnosti EU a teda aj Slovenska v kontexte imigrécie. Vzhladom
na vyrazné demografické zmeny, najmd starnutie obyvatelstva, sa Slovensko ocitd v situacii, Ze svoju
pracovnu silu musi vystuzit pracovnikmi z tretich krajin. Tato téma sa uZ dostala aj do agendy vlady,
ktord planuje vyrazne zvysit potet viz pre obtanov z krajin mimo EU (Dennik E 2024). Snaha prildkat
zahranitnych pracovnikov na Slovensko v3ak nutne musi byt spojena aj s ich jednoduchSim zamestnavanim.
Odstrafiovanie bariér je potrebnym krokom pre prildkanie pracovnikov nielen z krajin mimo EU, ale aj
z inych Clenskych Statov. NavySe, zamestnanost zohrava klUc¢ovd Ulohu pri zabezpecovani Uspesnej
integracie pristahovalcov do spolonosti krajiny. Kombindcia uZ vyjadrenej véle prildkat cudzincov
na Slovensko s ich pravdepodobnym prichodom v dbsledku klimatickej zmeny v najblizSich rokoch az
dekadach vytvdra nutnost krokov ulahCujicich zamestnavanie tychto pristahovalcov za cielom nielen
hospodarskeho rastu, ale aj kvalitného obtianskeho spolunaZivania.

14 Myslienka, Ze ¢lovek nemd kontrolu nad svojim miestom narodenia a socidlno-ekonomickym zazemim.
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Sdcasny stav naznacuje, ze existuje vyznamny priestor na liberalizaciu licencovania povolani. Slovensko patri
medzi krajiny s najvy33im pottom licencovanych povolani v EU, o naznatuje odklon od ekonomicke] tedrie
rieSenia informacnych asymetrii a presadzovanie skor politického pristupu. Navyse, za liberalizaciu politik
suvisiacich s licenciami na vykon povolania, ktoré predstavuju najprisnejSiu formu reguldcie povolani, je mozné
argumentovat nielen ich empirickymi zdokumentovanymi dopadmi v minulosti, ale aj jej pravdepodobnou
potrebou v dohladnej buducnosti.

Platformovd prdca

EUjepriekopnikomvoblasti pravnych predpisov predigitalnuplatformovtprécu, ktord jenovymfenoménom po-
nukajucim pracovnikom flexibilitu a vyuZivanie doteraz nevyuZitych zdrojov, ako st napriklad sukromné vozidld
(Council of the EU 2024). Jej popularita prudko vzrastla po¢as COVID-19, pricom sa do nej zapojilo viac ako
28 miliénov pracovnikov, ktori sa dobrovolne stali poskytovatelmi sluZieb, hoci s niZSou mierou socidlnej
ochrany (Council of the EU 2024). Platformy vyuZili tdto requla¢nid medzeru na uspokojenie potrieb zakazni-
kov a zvySenie blahobytu.

Zastarané pravne predpisy EU a ¢lenskych $ttov z minulého storotia v3ak nedokdZu obsiahnut nové
formy spoluprace a rozdeluju pracovnikov na chranenych zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné
osoby. Vzostup platformovej prace, novej formy spoluprace, povaZujl odbory za hrozbu. Dopyt po nej viak
zdbraziiuje vzajomné vyhody. Namiesto prisnej reguldcie by malo byt trhu umoZznené najst rovnovahu.
Hoci platformy prijimaju a aplikuju socidlne zodpovedné pravidld, regulacny lobing odborov uprednostriuje
silnt ochranu zamestnancov, ¢o brzdf dynamiku trhu. Vo svetle tychto faktov zniZuje zbytotnd smernica EU
atraktivitu pre nové investicie.

V novej smernici po viacerych zmendch chyba jasnd definicia pracovnopravneho vztahu, ¢o presiva na
Clenské Staty bremeno ju nastavit. To nielen brani harmonizacii zaloZenej na prisnych pravidlach, ale
vytvdra aj pravnu neistotu a nuti digitalne platformy k ndkladnému prispdsobovaniu sa pravnym predpisom
v 27 rdznych Statoch.

Okrem toho sa v smernici predpokladd, Ze vSetky zmluvy s platformami su implicitne pracovnymi zmluva-
mi, pricom spravcovia platforiem musia preukazat opak. Toto nastavenie zvySuje neistotu, pravne naklady
a rizikd pre platformy a potencidlne ohrozuje ich existenciu kvéli men3ine pracovnikov, ktori o¢akdvaju
benefity klasického pracovnopravneho vztahu od platforiem.

V prieskume z roku 2024, ktory sa uskutocnil medzi kuriérmi dorucCujucimi jedlo (Wolt), sa vacsSina z nich
vyjadrila, Ze uprednostiiuje flexibilitu a nezavislost pred istotou tradi¢nych zamestnaneckych vyhod.
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Graf 10: Podiel respondentov, ktori by nevymenili o 8 % niZSiu hodinovi mzdu za platené Styri tyZdne dovo-
lenky; Cesko, Slovensko a Litva, prieskum uskutotneny v marci 2024
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Zdroj: Centrum trznich a ekonomickych analyz (CETA) 2024

Nové pravne predpisy EU tak ukladaju pracovnikom platforiem pracovné podmienky v rozpore s ich prefe-
renciami, ¢im podkopavaju flexibilitu a efektivnost, ktoré ich k praci na tychto platformdch motivovali. Tento
pristup zvySuje naklady platforiem, obmedzuje flexibilitu a podkopava systém algoritmického hodnote-
nia. Nahradza volné ukon&enie spoluprace zlozitymi pravidlami vypovednej lehoty, ¢im ohrozuje vyhodu
platforiem v operativnosti a flexibilite pre zdkaznikov. Smernica nielenze zniZuje pritazlivost prace platforiem
a odradza novych investorov, ale poskodzuje aj obtanov tym, Ze obmedzuje moZnosti flexibilného prijmu
a znizuje blahobyt v désledku zvySenych ndkladov a obmedzenej dostupnosti sluzieb.

Regulacie a prekazky obchodu
Udel'ovanie povoleni

Jednou z vyznamnych oblasti jednotného trhu, ktora si vyZaduje zlepSenie, je oblast priemyselnych
povoleni. V st¢asnom stave st postupy suvisiace so ziskanim takychto povoleni zdlhavé a zloZité, ¢o
predstavuje prekazku konkurencieschopnosti a transforma¢ného potencidlu priemysiu EU. Tieto predpisy
o udelovani povoleni st rozptylené v réznych pravnych predpisoch EU, ¢o vedie k roztrie$tenému a duplicit-
nému systému, ktory je plny znacnej nekonzistentnosti, ako sa zd6razruje v sprave Business Europe (2024).

V désledku toho vznika naliehavd potreba vatsej harmonizacie v rdmci pristupu EU k povolovaniu v priemy-
selnom a infrastruktdrnom prostredi. Takdto harmonizacia je kl'i€ovym faktorom pri posilfiovani konkurencie-
schopnosti. To znamena zefektivnenie a konsolidaciu predpisov o povoleniach s cielom zabezpetit sddrznost
a efektivnost, a tym umoznit podnikom hladSie prevadzkové prostredie.

Okrem toho je mimoriadne déleZité podporovat dialég na trovni EU s cielom podporit zdielanie osvedtenych
postupov medzi kl'i€ovymi zainteresovanymi stranami. Tento dialég by mal zahffiat nielen Eurépsku komi-
siu, ale aj vnatroStatne povolovacie organy a zastupcov priemyslu. Podporovanim otvorenej vymeny nazorov
a skusenosti mdZze EU vyuZit kolektivne odborné znalosti na zdokonalenie procesov udelovania povolent,
podporu transparentnosti a v kone¢nom doésledku zlepSenie celkového podnikatel'ského prostredia v regiéne.

15 Kompletné vysledky prieskumu budu publikované v lete 2024
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Takéto spolocné usilie je neoddelitelnou sucastou podpory regulatného ramca, ktory nielen chrani verejné
zaujmy, ale aj podnecuje inovécie a udrzatelny rast v celom priemyselnom prostredi EU.

Zachovanie technologicky neutralnych pristupov v hospodarskej politike a technologickom vyvaoiji je zaroven
nevyhnutné, aby sa Eurépska unia vyhla zvyhodfiovaniu istych technolégii v pravnych predpisoch. Dodrziava-
nim tejto zasady EU umoZfiuje spotrebitelom a podnikatelom vybrat si optimélne rie$enia v rdmci dynamiky
trhu, ¢im podporuje hospodarsku sdtaZ a inovacie. Tento pristup zabezpecuje spravodlivost, podporuje tvori-
vost a efektivnost, to v kone¢nom ddsledku prindSa prospech spotrebitelom a podporuje pokrok vo vietkych
odvetviach.

Prijatie technologickej neutrality nielenze zabezpeCuje spravodlivd hospoddrsku sutaz, ale sldzZi aj ako
katalyzator inovacii. Tym, Ze tento pristup umoZiuje podnikom sutazit na zdklade kvality a efektivnosti ich
ponuky, a nie na zaklade umelych vyhod, podporuje kreativitu a podnecuje pokrok v réznych odvetviach.
Okrem toho podporuje efektivhost tym, Ze umoZiiuje trhovym sildam diktovat najefektivnejSie rieSenia, a nie
umelo podporovat urtité technoldgie alebo subjekty.

Netarifné opatrenia (NO) a netarifné bariéry (NB)

Napriek tomu, Ze EU Gspe$ne podporuje volny obchod v rdmci svojich hranic, znatné vyzvy pre jej politiku
volného pohybu tovaru vyplyvaju z netarifnych opatreni a bariér, ako aj zo zloZitosti otvorenia eurépskeho
hospodarstva tretim krajindam.

NO idd nad ramec colnych sadzieb a ovplyviiuji medzinarodny obchod tym, Ze menia mnoZstvo a ceny obcho-
dovaného tovaru. V EU st beZné poZiadavky ako oznatovanie, kontroly, certifikacie, registrécie, testovanie,
balenie a obmedzenia pouZivania ur€itych latok. NO majd vplyv najma na potravindrsky, chemicky, plastovy
a textilny priemysel. Cezhrani¢ni maloobchodnici Celia kvoli tymto opatreniam prekazkam pri zakladani
a prevadzke podnikania.

Svetovad banka zistila, Ze tieto opatrenia maju takmer dvojndsobne vacsi restrikény vplyv na obchod ako cla.
Aj ked' su Casto odévodfiované zdravotnymi a bezpetnostnymi normami, NO stale p&sobia ako protekcionis-
tické obchodné prekazky (Szczeparski 2017).

Podla databdzy World Integrated Trade Solution 94 % dovozu a vyrobkov EU podlieha NO, €o je vyrazne viac
ako v USA (77 % a 62 %) alebo Japonsku (76 % a 61 %) (World Integrated Trade Solution 2018). To vyvoldva
otdzky o vyzname rozsiahlych poZiadaviek na oznacovanie alebo certifikaciu.

EK uznava rastdci vyznam NO v obchodnej politike a uznava, Ze niektoré NO su v skutocnosti netarifnymi
prekazkami (NB), ktoré sa tasto vyznacuju protekcionistickymi a diskriminacnymi tendenciami.

Hoci pravne predpisy jednotného trhu zakazuju NB, tieto pretrvavaju v dbsledku rozdielneho vykladu
legislativy zo strany ¢lenskych Statov a dodatocnych poziadaviek kladenych na dovozcov (gold-plating) alebo
¢asovych obmedzeni. NB sa stdvajud problematickymi, ak su prehnané, nekonzistentné alebo sa nekvalitne
uplatfiujd. Colné sluzby niektorych krajin strednej a vychodnej Eurdpy tiez zavadzaju technické obmedzenia,
najma na dovoz potravin v rdmci EU.

Pokrok jednotného trhu v oblasti volného pohybu tovaru si vyZaduje dékladné preskimanie NB, najmd
v oblasti potravin, a jednotnd politiku na ich odstranenie. To zahffia vyhodnotenie vSetkych takychto
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opatreni, postdenie vykonnosti colnych sluZieb a zavedenie zrychleného rieSenia sporov v otazkach me-
dziStatneho dovozu.

ESG

Nariadenia ESG sa vztahuiju na oficidlne usmernenia stanovené vladami, ktoré sa tykaju ¢innosti, podavania
sprav alebo zverejfiovania informacii stvisiacich s ESG. Skratka ESG predstavuje environmentalne (,environ-
mental”), socidlne (,social”) a riadiace (,governance”) faktory, ktoré sa pouZivaju na postdenie udrzatelnosti
a etickych implikacif investicie alebo €innosti spolo¢nosti. Rémec EU pre ESG v sti¢asnosti pozostava z piatich
nariadeni a Styroch smernic (z ktorych dve su v procese rokovani).

Vo vSeobecnosti je pomerne tazké definovat, Co je eSte nariadenie ESG a €o uz nie. Napriklad novd smernica
CBAM (,Carbon Border Adjustment Mechanism"”) sa povaZuje za opatrenie ESG, hoci ju moZno povazovat aj
za sucast balika zelenych obchodov Fit for 55. Z tohto dévodu nie je jednoduché kvantifikovat vplyvy alebo
prinosy opatreni ESG a v tomto texte sa zameriame najmd na oznamovacie povinnosti podnikov, ktoré maju
priamy vplyv na ich celkovu byrokratickd zataZ a konkurencieschopnost.

Existuju dva zakladné pristupy k reguldcii ESG: dobrovolny a preskriptivny. Tradi¢ny pristup k regulacii EU
ma z historického hladiska preskriptivny charakter, ¢o znamena, Ze odraza tendenciu regulovat spolocenské
vztahy prostrednictvom prijimania série vzajomne prepojenych predpisov s cielom dosiahnut urcité ciele.
To je v ostrom kontraste s pristupom USA, kde su poziadavky na ESG skdér dobrovolné a zdkonodarca teda
nepredpisuje detaily vykazovania.

Rozsah regulacie ESG ma tendenciu rast, a tak zvySovat naklady podnikov. Konkrétnym prikladom tohto
procesu je nedadvna reguldcia hodnotenia ESG v EU (Council of the EU 2024). Doteraz nebolo hodnotenie
podnikov alebo nimi vydavanych ,zelenych” dlhopisov regulované, ¢o viedlo k velkym rozdielom medzi
hodnotenim ratingovych agentur. Nové nariadenie odovzdalo pravomoci Eurépskemu organu pre cenné
papiere a trhy (,European Securities and Markets Authority “ - ESMA), aby definoval poZiadavky na sprav-
ny rating a dosiahol vysSiu transparentnost. Stalo sa tak napriek tomu, Ze ta ista organizacia v roku 2023
zverejnila Studiu, podla ktorej faktor udrZatelnosti nehral pri hodnoteni dihopisov udrZatelnosti Ziadnu tlohu
(European Securities and Markets Authority 2023).

V kazdom pripade budd najvySSie naklady na vykazovanie ESG znaSat podniky. V désledku smernice o
poddvani sprav o udrzatelnosti podnikov (,Corporate Sustainability Reporting Directive” - CSRD), ktora sa
zaCala uplatriovat v januari 2024 - a ktorej rozsah p6sobnosti je rozsiritelny, v désledku ¢oho sa bude
vztahovat na Sirsi okruh spolo¢nosti - bude do roku 2029 povinné podavat spravy aZ pre 50 000 spolo¢nosti
v EU s viac ako 250 zamestnancami (Euronext Corporate Services 2024). Podl'a odhadov Eurépske] poradnej
skupiny pre finantné vykaznictvo (,European Financing Reporting Advisory Group” - EFRAG)'* bude kazda
spolotnost Celit: v priemere celkovo 287 000 eur ako jednorazovym nakladom na vykazovanie a priblizne
320 000 eur naro¢nej baze (ztoho 173 000 eur na vlastné naklady zodpovedajuce v priemere 2 az 2,5 plnym
pracovnym Uvdzkom)” (EFRAG 2022: 3)).

dy by mali dosiahnut priblizne 36 000 eur na jednorazovom zaklade a 40 000 eur na pravidelnom zaklade.”
Pri priblizne 50 000 vykazujucich podnikoch toto nariadenie zvySuje dodatocné ro¢né naklady o minimalne
2 miliardy eur bez jasnych prinosov, ¢im sa znizuje ich medzindrodnd konkurencieschopnost.

16 EFRAG poskytla Eurépskej komisii technické poradenstvo vo forme kompletne pripravenych navrhov tandardov EU pre vykazovanie
udrZatelnosti a/alebo ndvrhov zmien tychto Standardov.
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Dalsimi nefinanénymi nakladmi tejto zloZitej requlacie je zbavenie Utastnikov trhu moZnosti preukdzat
moralne cnosti. Mordlka nie je ponechana na slobodnu vélu kazdej spolocnosti (jej akcionarov) a jednotlivca
(v nej), ale snaZi sa byt socializovana a delegovana ako povinnost, o so sebou prindsa pravne désledky (riziko
trestného stihania) a socialne vedlajsie G¢inky. Ulohou majitelov podnikov prestéva byt zistovanie potrieb
zdkaznikov - maju produkovat to, o predpis vyZaduje a umoZniuje. Zakaznik uz nie je rozhodcom, ktory rozho-
duje o tom, o a kto md produkovat prostrednictvom svojich penaznych vydavkov, ale rozhoduje o tom naria-
denie. Stara tradicia akciondrskeho kapitalizmu v prostredi volného trhu je vyrazne narusena.

Digitalne trhy

Zdkon o digitdlnom trhu (DMA)

UZ viac ako 20 rokov sa prave v EU objavuje ¢oraz viac nariadeni tykajlicich sa digitalneho sveta. To sa viak
nepremietlododynamickéhorozvojaeurdpskychdigitalnych spolo¢nosti.Vroku 2021 boliz 22 kl'icovychonline
platforiem pdsobiacich v EU len $tyri z Eurépy (Mariniello a Martins, 2021). Jednym z dévodov tohto nizkeho
poctu je nadmerna reguldcia digitdlneho trhu aj podnikania v SirSom zmysle na jednotnom trhu a v ¢lenskych
Statoch EU. Podla $tudie think-tanku Breugel bolo v rokoch 2019 - 2023 vytvorenych 116 pravnych predpisov
EU relevantnych pre sektor digitdinej ekonomiky (Marcus a kol., 2023). Castym argumentom regulaZnych

organov je ,ochrana spotrebitela”. MoZno vSak ndjst rozne priklady ustanoveni zahrnutych napriklad v zékone
o digitdlnych trhoch (,Digital Markets Act” - DMA), ktoré mézu skoncit s opacnym vysledkom.

Podla Eurépskej komisie je cielom DMA podporit spravodlivé a konkurencieschopné digitalne trhy. Jeho cielom
je Udajne zabranit requlatnej fragmentacii v ramci jednotného trhu, zabezpecit bezpetné online prostredie
avyrovnat podmienky pre podniky, anajmariesit dominantné postavenie niektorych velkych online platforiem,
ktoré pdsobia ako ,straZcovia” (,gatekeepers”). Popri zakone o digitalnych sluzbach (,Digital Services Act” -
DSA) je DMA kl'i€ovou sucastou eurépskej digitdinej stratégie.

Existuje vSak viacero dévodov na pochybnosti, Ci tento pravny predpis skuto¢ne posilni vnitorny trh a podporf
hospoddrsku sutaz inovacie (LFMI 2022¢).

Po prvé, pravne predpisy DMA sa vyznacuju znacnou mierou neistoty vyplyvajlicou z nejasne vymedzenych
pojmov a znatného rozsahu regulacnych pravomoci. Regulacny orgdn nie je obmedzeny pri ur€ovani, ¢i sa
subjekt kvalifikuje ako strdZca, a potencidlne pokuty sa neriadi principom proporcionality, ¢o dalej prehlbuje
obavy z dopadov reguldcie.

Po druhé, pravne predpisy vykazuju nepochopenie koncepcie hospoddrskej stitaze tym, Ze prijimaju do urcitej
miery staticky pohlad a snazia sa umelo vytvorit to, ¢o povaZuju za spravodlivé a prospesné pre spotrebitelov.
AvSak snaha vopred urcit konkrétnu podobu trhu - vratane jeho velkosti, potu Ucastnikov a ich spravania
- tak, aby vyhovovala preferenciam spotrebitelov, je vo svojej podstate chybnd. Takéto snahy budu mat za
nasledok neefektivnost, pretoZe dynamiku trhu nemozno presne predurtit,
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Po tretie, do istej miery vyplyvajuc z predchadzajuceho bodu, pravne predpisy povazuju hospodarsku sutaz
za konecny ciel', a nie za prostriedok na dosiahnutie ciela. Hospoddrska sutaz by vsak mala sluzit ako ndstroj
na uspokojenie Zelani a poziadaviek spotrebitelov. Legislativa vSak brani hospodarskej sutazi v plnenf tejto
Ulohy z viacerych dévodov. Po prvé, jej vplyv mdzZe narusit, zhorsit alebo neotakdvane zmenit sluzby, ktoré
spotrebitelia slobodne vyuZivaju. Po druhé, spotrebitelia poZaduju optimalizované moznosti vyberu, a nie
ohromujlice mnoZstvo moznosti. Prostrednictvom tejto legislativy EU v podstate tvrdi, Ze optimalizécia
sa rovnd maximalizdcii, ¢im rozhoduje v mene spotrebitel'ov namiesto toho, aby im umoznila vybrat si.

Po Stvrté, legislativa riskuje vyrazne brzdit inovdcie. Ako tvrdi Portuese (2021), signalizovanie podnikatelom,
Ze ich inovatné Usilie, ktoré im mdze v najblizSich rokoch priniest vyhody prvého hra¢a a dominantné
postavenie na trhu, by mohlo mat za ndsledok, Ze ich spolocnosti budu klasifikované ako strdZzcovia
a budu podliehat mnoZstvu regulacnych povinnosti, predstavuje mimoriadne silny odstraSujlci prostriedok
pre inovacie.

Okrem tychto bodov vznikaju dalSie metodické a filozofické obavy. Napriklad v hodnoteni vplyvu legislativy
sa nedostatocne hodnotia jej nepriaznivé Gcinky, pricom suU nedostatotne oddvodnené a doloZené jej
otakdvané pozitivne vysledky. Okrem toho existuje len malo dékazov na podporu tvrdenia, Ze platformy, ktoré
su predmetom regulacie, skutotne predstavuju prirodzené monopoly. Zda sa tieZ, Ze legislativa nereSpektuje
prava stkromného vlastnictva tym, Ze platformy povaZuju za verejné statky, hoci chyba odévodnenie takejto
klasifikacie.Napokon, pravne predpisy prehliadajui nedokonalosti, ktoré st vlastné sluzbam aj poskytovatelom,

napriek skutotnosti, Ze nedokonalost je inherentnd ludskej Cinnosti.

Zdkon o digitdlnych sluzbdch

Cielom zakona o digitalnych sluzbdch (.Digital Services Act” - DSA), ktory Eurdépska komisia predstavila
v decembri 2020, je zvysit bezpetnost a spravu online governance. Podobne ako pri mnohych legislativnych
aktoch EU v3ak aj pri fiom hrozi, Ze napriek deklarovanym cielom bude branit inovacidm a negativne
ovplyvnovat spotrebitelov.

DSA obsahuje ustanovenie o mimostdnom vyrovnani. Ak organ na rieSenie sporov rozhodne v prospech
prijemcu sluzby, poskytovatel' platformy musi uhradit vSetky poplatky a uhradit dalSie primerané vydavky.
Naopak, ak orgdn pre rieSenie sporov rozhodne v prospech poskytovatela platformy, prijemca neuhradi
Ziadne poplatky, pokial sa nezisti konanie v zlej viere. Tieto ustanovenia mdZu neprimerane zataZovat mensie

podniky, ktoré by mohli mat problém znaSat takéto naklady.

Okrem toho sa v DSA kladu na poskytovatelov sluzieb znatné poziadavky na transparentnost, ¢o si vyZaduje
prijatie dodato¢nych zamestnancov a zavedenie novych systémov a politik, ¢o nasledne vedie k zvySenym
nakladom. Hmatatelny prinos dodato¢nych zverejnenych informdacii pre zdkaznikov v3ak zostdva nejasny.
Barczentewicz (2021) poukazuje na to, Ze ani DSA, ani suvisiace dokumenty Eurépskej komisie sa tymto
rizikom nezaoberaju.
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Na zaver, z filozofického hl'adiska predstavuju pravne predpisy riziko obmedzenia slobody prejavu, ako uvadza
Barczentewicz (2021: 3), €o mdZe viest k nadmernému odstrafiovaniu obsahu pouzivatelov. Takéto tendencie
by mohli dalej viest k centralizacii a monopolizacii pravdy a zasahovat do vlastnickych prav poskytovatelov
sluzieb. To podciarkuje SirSie obavy tykajlce sa rovnovahy medzi requlaciou Skodlivého obsahu a zachovanim
slobody prejavu v online priestore.

Umeld inteligencia (Al)

Zatiatkom roka 2024 ¢lenské staty EU jednomyselne schvdlili Akt EU o umelej inteligencii (Al) (Politico 2024).
V tejto prelomovej legislative sa stanovuju prisne normy pre systémy umelej inteligencie pouZivané v EU,
pritom za svoje ciele legislativa oznaCuje bezpectnost, transparentnost, nediskrimindciu a environmentalnu
udrzatelnost (European Parliament 2023). Priorizuje ludsky dohl'ad a prijima pristup zaloZeny na drovni rizika
s cielom kategorizovat Al do viacerych skupin:

*  Neprijatelné riziko
* Priklad: biometrické identifikatory a socidlne bodovanie.
*  \lysokériziko
* Priklady: Al v oblasti vzdelavania, presadzovania prava, kritickej infraStruktury.
« Limitované riziko
* Priklad: Al v oblasti manipuldcie s obrazom, zvukom a videom.
*  Minimalne riziko

* VSetko ostatné, napriklad spamové filtre, videohry podporované Al, systémy manazmentu zasob.

Na systémy vSeobecnej a generativnej umelej inteligencie, ako je ChatGPT, sa vztahuju osobitné pravidla
zamerané na transparentnost a zodpovednost (Center for Data Innovation 2024).

Relevantni aktéri v oblasti Al vSak varujud pred niekolkymi potencidlnymi rizikami tejto legislativy. Po prvé,
mnohi aktéri tvrdia, Ze z procesného hladiska sa legislativa javi ako unahlend a dbleZité dodatky boli pridané
v poslednych fazach procesu. Napriklad Asocidcia pocitatového a komunikacného priemyslu (,Computer &
Communications Industry Association” - CCIA) uvadza, Ze , vysledok zrejme naznaCuje, Ze nadtasova legislativa
o Al bola obetovana v prospech rychlej dohody” (Computer & Communications Industry Association 2023).
BusinessEurope suhlasi a uvadza, Ze ,je znepokojujlice, Ze dohoda o takomto komplexnom pravnom predpise
bola urychlend” (BusinessEurope 2023). Podobne aj DigitalEurope tvrdi, Ze ,pokus o requlaciu zdkladnych
modelov [,foundation models"] na poslednu chvilu postavil na hlavu [pristup zaloZeny na Urovni rizika]” a Ze
.[n]ové poZiadavky [..] si od spolocnosti vyZiadaju vela zdrojov na dodrziavanie predpisov, zdrojov, ktoré sa
vynaloZia na pravnikov namiesto toho, aby sa zamestnali Al inzinieri” (DigitalEurope 2023).
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Pravdepodobne aj z dévodu takéhoto urychleného procesu mnohé zainteresované strany upozorfiuju
na potencidlne problematické Casti obsahu pravnych predpisov. Po prvé, BusinessEurope upozorfiuje na
potencidlnu pravnu neistotu ako na hlavny problém a tvrdi, Zze ,v d6sledku [urychlenej dohody] je stéle vela
otvorenych otdzok a trhy zostanu vo vysledku zmatené” (BusinessEurope 2023). Rada odvetvia informacnych
technoldgii (ITI) tieZ kritizuje smernicu pre nedostatonu pravnu jasnost a neistotu vo viacerych otazkach.
Ci uz ide o identifikdciu general-purpose Al" (GPAI) modelov ako systémového rizika (na zaklade technickych
parametrov, ktoré mézu rychlo zastarat), alebo uplatfiovanie poZiadaviek na autorské prava na poskytovatelov
z krajin mimo EU. Po druhé, prislu$né zainteresované strany vyjadrili nespokojnost a nesthlas s tym, ¢o
vnimaju ako odklon od dlho avizovaného pristupu zaloZeného na drovni rizika. DigitalEurope uviedla, ze ,plne
podporovala pristup zaloZeny na riziku, ktory by vychddzal z pouzitia umelej inteligencie, nie zo samotnej
technoldgie ale pokus o reguldciu zakladnych modelov v poslednej chvili to postavil na hlavu [zvyraznenie
pridané]” (DigitalEurope 2023). Postoj DOT Europe sa zhoduje s postojom DigitalEurope, kedZe podla nich
Jprijaty pristup je v rozpore s povahou zdkona o umelej inteligencii zaloZenou na rizikach, nezohladruje
Specifikd technoldgie a chyba mu jasné pochopenie toho, kde sa konti jedna technoldgia a zacina druha”
(DOT Europe 2023). ITI sa dalej staZuje Zze smernica rozsiruje poziadavky na spracovanie Udajov nad rdmec
existujucich pravidiel GDPR.

Predstavitelia tohto odvetvia su zdroven znepokojeni d'alSimi povinnostami, ktoré boli do pravnych predpisov
pridané v poslednych fazach procesu. Organizdcia Allied for Startups uviedla, Ze ,startupové komunity su
nadalej znepokojené povinnostami pridanymi na poslednu chvilu tykajacimi sa modelov umelej inteligencie
na vseobecné ucely (GPAI), ktoré ovplyvnia schopnost startupov vytvarat a vyuzivat ich” (Allied for Startups
2023). Tymto tvrdenim nadvdzuju na vySSie uvedené vyhlasenie DigitalEurope o requldcii zakladnych modelov.

Vyrazné ndklady spojené s dodrZiavanim predpisov a dalSich poZiadaviek, ktoré predpovedaju vysSie
spomenuté organizdcie, boli odhadnuté v Studii EK z roku 2021 (European Commission 2021). Za predpokladu,
Ze regulatnym poziadavkam bude podliehat len 10 % jednotiek umelej inteligencie (tych, ktoré st oznatené
ako ,vysoko rizikové"), autori odhaduju, Ze ,celkové naklady na dodrziavanie predpisov pre globdlny priemysel
umelejinteligencie sa v roku 2025 budud pohybovat v rozmedzi od 1,6 miliardy eur do 3,3 miliardy eur”.

Okrem toho boli odhadnuté aj ndklady spojené s procesom certifikacie. Autori dospeli k zaveru, ze ,za
[pouZitia] rozumnych predpokladov mdZe ziskanie certifikacie pre jednotku Al prostrednictvom skiimania EU
stat v priemere 16 800 - 23 000 eur, ¢o predstavuije priblizne 10 - 14 % ndakladov na vyvoj. Na druhej strane
zriadenie nového QMS [systému riadenia kvality - pozndmka autora] mdze stat 193 000 - 330 000 eur vopred
plus 71 400 eur ro¢nych ndkladov na udrzbu.”

Tieto fakty su e&te alarmujlcejie, ak vezmeme do Uvahy, e EU zaostdva vo vyvoji technoldgii umelej
inteligencie. Napriklad tdaje o zapojeni rizikového kapitdlu do odvetvia Al ukazuju, ze v rokoch 2018 - 23
a7 52 % investicif smerovalo do USA, 26 % do Ciny a len 6 % do Eurépy (OECD.A).
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KAPITOLA 3: POLITICKE A STRATEGICKE ODPORUCANIA

Na zdklade predchddzajlcej kapitoly popisuje poslednd Cast analyzy politické odporidcania zamerané na
dosiahnutie lepSieho fungovania a vacSej konkurencieschopnosti jednotného trhu, ¢o by v konetnom
dosledku prospelo nielen ¢lenskym 3tatom SVE, ale aj celej EU. Politické odport¢ania sa delia do piatich
Sirokych kategdrii v zavislosti od ich ciela.

Jednotny trh by mal stat na prvom mieste v prioritach EU

Tvorcovia politiky EU musia uznat, Ze napriek tomu, Ze EU vytvdra dojem profesionality, odbornosti
a technokracie, jednotny trh je vysledkom politickych dohéd. Tato praca poukazuje na prvorady vyznam
jeho posilnenia, a Ziadame tvorcov rozhodnuti na drovni EU, aby uznali vyznam tohto politického ciela.
Rozhodovacie organy unie musia zaradit jednotny trh do popredia svojich programov a
aktivne pracovat na tom, aby presvedcili predstavitel'ov €lenskych Statov, aby urobili to isté.
St¢asny tlak zo strany voli¢ov EU a ¢lenskych $tatov, ako aj ob&ianskej spolo¢nosti méZe podporit zostladenie
zaujmov na roznych politickych drovniach.

Priorizacia jednotného trhu znamena komplexny pristup k jeho podpore, ktory zahffia vSetky relevantné
legislativhe oblasti:

e EU by mala stanovit a presadzovat ambiciézne ciele pre jednotny trh. Tieto ciele musia byt
sprevddzané kvantitativnymi kl'tiCovymi ukazovatelmi vykonnosti (KPI), ktoré umoznia posudit pokrok
Clenskych Statov priich dosahovani.

«  Nové pravne predpisy by sa nemali zameriavat len na posilnenie obchodu v rdmci EU; namiesto toho by
sa malo vyvinut Usilie na odstranenie netarifnych opatreni a netarifnych bariér s cielom ulahcit vdcSie
obchodné prileZitosti aj s krajinami mimo EU. Je vhodné dokongit ratifikaciu obchodnej dohody s Kanadou
(CETA) a tieZ sa vratit k diskusidm o obchodnej dohode medzi EU a USA.

¢ KaZdy novy navrhovany pravny predpis by malo sprevadzat hodnotenie jeho ddsledkov
pre jednotny trh. VV zaujme zastavenia narastu bariér obchoduby sa mala vyuzivat existujlca zasada
,one in, one out”; posudzovat by sa malo celé spektra vyvolanych nakladov, a nielen administrativnej
zataZze. V dlhodobom horizonte by sa tato zdsada mala zmenit na pristup ,one in, two out’,
aby sa urychlila liberalizacia jednotného trhu.

0dvaznejsi pristup k presadzovaniu pravnych predpisov EU

Jednym z predpokladov dobre fungujiceho jednotného trhu je predvidatel'né requlaéné
prostredie. Hoci uvolnenejsi a neformalnejsi pristup mé svoje vyhody, EU musi postupovat spdsobom, ktory
je nielen rychly, ale aj spravodlivy a rovnaky pre v3etky ¢lenské Staty. Vyuzivanie procedury EU Pilot ukazuje,
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e t4to iniciativa mbZe byt nastrojom zhovievavosti voti ¢lenskym $tatom, ktory politici EU vyuZivajd na
ziskanie podpory pre svoju agendu. Na to, aby jednotny trh spravne fungoval, sa v3ak podniky musia moct
spolahnut na to, Ze pravne predpisy EU sa budu uplatiiovat rovnako vo v3etkych ¢lenskych $tatoch.

Hromadenie nevyrieSenych pripadov v ramci procediry EU Pilot a pripadov nesplnenia
povinnosti implementdcie pravnych predpisov (infringment) dokazuje, Ze EU nedokaze
ucinne a rychlo presadzovat spoloéné pravne predpisy. Aby sa EU stala prisnejSou a GtinnejSou
pri presadzovani pravnych predpisov, mala by:

* Zjednodusit konanie o poruSeni pravnych predpisov odstranenim fazy ,od6vodneného stanoviska”.
Okrem toho v pripadoch, ked' std zisti, Ze ¢lensky $tat porusil prévo EU, by sa v rezhodnuti mal vZdy
stanovit vymedzeny casovy ramec na dosiahnutie suladu, pricom v pripade pretrvavajlceho
poruSovania by sa automaticky ukladali finan¢né sankcie, ¢im by sa odstranila potreba opakovane
sa obracat na sdd.

*  Hoci odstranenie fazy ,od6vodneného stanoviska” posilni postavenie a vyznam formdlneho
upozornenia, ktoré stanovisku predchdadza, méZeme olakavat, Ze tdto zmena méZze viest aj k miernemu
narastu poCtu pripadov predloZenych sudu. Hoci stanovenie lehoty na splnenie povinnosti po vydani
rozhodnutia pravdepodobne do urcitej miery zniZi pracovné zataZzenie komisie, malo by sa vyvinut
dsilie aj na zvySenie kapacity sudu.

*  Skratitlehotu od zaslania formdlneho upozorneniado vyrieSenia pripadu alebo posttpenia
pripadu nesplnenia povinnosti na Sudny dvor na maximdlne dvandst mesiacow.

e Obmedzit vyuZivanie programu EU Pilot. Tato Uprava by zvySila tlak na Clenské Staty, aby
dodrZiavali pravne predpisy, kedZe program neobsahuje sanktné opatrenia a predchadza len konaniam
o poruSeni pravnych predpisov. Okrem toho by toto opatrenie pomohlo obmedzit narast novych a
nevyrieSenych pripadov.

e Zvysit vyuZivanie konania o poruseni pravnych predpisov, aby spinilo svoju tlohu stradZcu zmldv.
Zarover by EU mala aktivne bojovat proti politizacii nepinenia transpozicie zo strany ¢lenskych Stétov.

* Vykonat komplexné hodnotenie prebiehajucich projektov zameranych na rieSenie problémov suvisiacich
s neplnenim povinnosti, ako je napriklad SOLVIT. Posilnit kapacity iniciativ, ktoré ziskali priaznivé
hodnotenia na zadklade vopred stanovenych kritérii, a zaroveri ukontit iniciativy s nepriaznivymi
vysledkami hodnotenia.

Navrhnut Standardizovany pravny rdmec na vykondvanie testov proporcionality podla smernice
o sluzbach.

Sila trhu - Ako posilnit jednotny trh EU na dalsich 30 rokov 33



Liberalizacia licencii na vykon povolania, trhu prace a sektora sluzieb

Sucasné rozdiely v pocte licencovanych povolani v jednotlivych €lenskych Statoch naznacujd, Ze licencie
sa pouzivaju skor ako politické (ochrandrske) nastroje, nez aby sluZili predovSetkym na rieSenie
informacnych asymetrii. Okrem toho existujici vyskum poukazuje na znacny nevyuzity potencidl v ramci
jednotného trhu v oblasti sluZieb. Na dosiahnutie tohto potencidlu by EU mala prijat tieto opatrenia:

¢ Regulaény ramec krajiny s najmenej prisnymi predpismi pre urcité povolanie by mal slazit
ako referencna hodnota za predpokladu, Ze analyza vysledkov v tejto krajine neodhali vyznamné
nedostatky. Napriklad, ak v niektorom ¢lenskom Stdte zostdva povolanie bez licencie bez vyraznych
nepriaznivych Gcinkov, ostatné Clenské Staty by mali byt usmernené, aby zruSili svoje poZiadavky
na udelovanie licencii pre toto povolanie.

*  Okrem toho by sa tieto stanovené referentné hodnoty mali pravidelne prehodnocovat s cielom
posudit moznosti Uprav vrdtane dalSej liberalizacie.

* V sektore sluzieb by sa mal uplatfiovat porovnatelny pristup. Na ur€enie krajiny s najmenej
reStriktivnou legislativou by sa mal pouzit index STRI OECD. NajnizSie skére, ktoré dosiahol
ktorykol'vek ¢lensky Stat v konkrétnom odvetvi, by sa malo prijat ako cielova hodnota pre v3etky ¢lenské
Staty, pricom neschopnost spinit tlto referen¢nd hodnotu v stanovenom ¢asovom ramci by mala viest
k finan¢nym sankcidm.

*

Po zoslladeni legislativ ¢lenskych $tatov so stanovenymi referen¢nymi hodnotami by EU mala
podporovat a presadzovat pokracujlce liberalizacné Usilie vSetkych ¢lenskych Statowv.

» Na Urovni eurdpskej legislativy je vhodné vratit sa k diskusii o tzv. zasade krajiny pévodu pri
poskytovanicezhrani¢nych sluZieb. To by znamenalo poskytovanie sluzby podla pravnych predpisov
krajiny pévodu poskytovatela sluzby. To by umoZnilo poskytovatelom sluZieb p&sobit v znamom ramci
zdkonov ich domovskej krajiny, stimulovalo hospoddrsku sutaz a motivovalo vlady inych krajin, aby znizili
reStriktivnost domdcich poskytovatelov sluzieb.

e Smernica o praci na digitdlnych platformach by sa mala prepracovat. Nové pravne
predpisy ukladaju spravcov platforiem poziadavky, ktoré su v rozpore s preferenciami ich pracovnikov,
¢im podkopdvaju ddévody, ktoré ich na tieto platformy pritiahli. Smernica zvySuje naklady platforiem,
obmedzuje flexibilitu a podkopava systém algoritmického hodnotenia. Okrem toho nahrddza slobodné
ukoncenie spoluprdace zloZitymi pravidlami vypovednejlehoty, &im ohrozuje prirodzenu vyhodu platforiem
v operativnosti a flexibilite pre vSetky z(tastnené strany. Prdvne predpisy nielenze zniZuju pritaZlivost
prace na platformach a odradzaju novych investorov, ale poskodzuju aj obZanov tym, Ze obmedzuju
moznosti flexibilného prijmu a zniZuju ich blahobyt v désledku zvySenych ndkladov a obmedzenej
dostupnosti sluZieb.
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e Eurdpa by mala byt otvorena migracii za pracou. Hoci diskusidm o pristahovalectve v poslednych
rokoch dominovali témy suvisiace s prilevom utetencov do EU, anti-imigratnd rétorika nesmie viest
k politike uzavretych hranic. EU potrebuje otvorent a rozumnu migracnu politiku, aby sa zniZil nedostatok
pracovnych sil a zmiernilo starnutie obyvatel'stva.

ZniZenie regulacného zataZenia pre konkurencieschopnejsi jednotny trh

V&etky regulatné iniciativy v rdmci EU by mali zohl'adifovat skutotnost, Ze kazda reguldcia vo svojej podstate
narusa trh a ukladd podnikom dodato¢né bremeno, ¢im spomaluje hospoddrsky rast, o v kone¢nom dosledku
ovplyviuje spotrebitelov a ich Zivotné podmienky. Podla odhadov Eurépskej parlamentnej vyskumnej sluzby

(EPRS 2023) by odstranenie prekazok pohybu tovaru a sluzieb na drovni clenskych krajin mohlo priniest
do hospodarstva dodatocnych 644 milidrd eur.

Preto je potrebné pri zavadzani novych nariadeni starostlivo zvazit tieto nepriaznivé Ucinky. Tvorcovia
politik by sa mali snaZit vytvarat politiky, ktoré v €o najvdcSej miere minimalizuja zasahy
do vol'ného trhu, a zavadzat mechanizmy, ktoré zmierfiuju Skodlivé Ucinky reguldcii.

e Prijat technologicky neutrdlny pristup v ramci odvetvia novych technolégii a vyhnuat
sa regulatnému zvyhodfiovaniu konkrétnych hracov.

e ZniZit reportovaciu zataZ podnikov zlepsenim koordinécie medzi EU a vnutro$tatnymi indtiticiami
s ciefom odstranit nadbytocné povinnosti. Signalizacia cnosti (ESG) by sa mala ponechat na rozhodnutie
Ucastnikov trhu, ¢i uz vyrobcov alebo spotrebitelov. V sti¢asnosti maju obe skupiny dostatok nastrojov
na rozpoznanie kvality tovaru alebo sluzby. Alternativne méZu tieto sluzby poskytovat sukromné
organizdcie. Zataz, ktord na podniky kladu rézne poziadavky ESG, zvySuje naklady podnikov v celom
hospodarstve a zniZuje ich globalnu konkurencieschopnost. EU by mala zvrétit vplyv tychto pravnych
predpisov na stredné a malé podniky.

e V ramci celého priemyselného a infraStruktirneho ekosystému by malo ddjst k vacsej
harmonizacii pristupu EU k udel'ovaniu povoleni, ¢o je kIti¢ovym faktorom konkurencieschopnosti.
Je potrebné prehodnotit vnitrostatne systémy udelovania povolenia schvalovania, aby sa ulahdil pristup
natrh EU.

e Podporovat vzidjomné uznavanie predpisov v uréenych odvetviach s doveryhodnymi
obchodnymi partnermi za hranicami EU. Konetnym cielom by nemalo byt len uprednostnenie
efektivnejSieho jednotného trhu v rémci EU, ale skér snaha o vytvorenie rozsiahleho globdineho
jednotného trhu.
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Digitalne sluzby a digitalne trhy

U7 viac ako dvadsat rokov sa v legislative EU objavuje ¢oraz viac nariadenf tykajucich sa digitdlneho sveta.
To sa v3ak nepremietlo do velmi dynamického rozvoja eurdpskych digitdlnych spolo¢nosti. V roku 2021
boli z 22 klitovych online platforiem pésobiacich v EU len 4 z Eurdpy. Jednym z dévodov je nadmerna
reguldcia digitélneho trhu a v §irSom zmysle aj podnikov na jednotnom trhu ¢lenskych $tétov EU.

e EU by sa mala vyvarovat d'alsich nadbytoénych regulacii, ktoré by obmedzili pritaZlivost EU
ako miesta pre rozvoj digitdlnych spolocnosti a inovacii.

e Mala by sa prehodnotit smernica DMA. Stc¢asné znenie trpi roznymi nedostatkami:

*  Regqulatna neistota: Pravne predpisy vnasaju neistotu vd'aka nejasnym pojmom a Sirokym regulacnym
pravomociam spolu s neprimeranymi pokutami, ¢o vytvara ndrocné prostredie pre subjekty.

*  Staticky pohlad na hospodarsku sutaz: V dosledku nedostato¢ného zohladnenia dynamiky trhu vedie
k neefektivnosti.

*  Nespravny ciel hospodadrskej sutaze: Snaha diktovat trhovd Struktdru a hospodarsku sutaz tak,
aby zodpovedali vnimanym vyhodam pre spotrebitelov, m&ze viest k neefektivnosti a nezamyslanym
dosledkom.

*  Qdradenie od inovdcii: Potencidlna klasifikacia dspeSnych inovatorov ako strazcov, ktori podliehaju
prisnej requldcii, by mohla vyrazne odradit nové podnikatel'ské usilie.

e Smernica o digitalnych sluZbach (DSA) by sa mal upravit. DSA predstavuje dblezitu prileZitost
na ochranu a zlepSenie regulatného ramca, ktory ulahcuje mnohé z nespornych vyhod, ktoré dnes
Eurdépania vyuZzivaju na internete. To by sa mohlo dosiahnut dvoma spdsobmi:

*  Vlytvorenim jednotného kédexu, ktory by nahradil protichodné pravidld EU a vylteil vnitrostatne
pravne predpisy, ktoré by narusovali integritu vnitorného trhu digitalnych sluzieb. Mali by sa odstranit
ustanovenia, ktoré zvysuju pravnu neistotu a neprimerane zatazuju poskytovatelov sluzieb - napriklad
tym, Ze na nich kladu neod6vodnené poZiadavky na transparentnost a zavadzaju nespravodlivy reZzim
mimosudneho vyrovnania.

* Vyuzitim requlatnej konkurencie prostrednictvom prisnych pravidiel krajiny pévodu, ktoré vylucujd, aby
iné Clenské Staty ukladali poskytovatelovi online sluzieb prisnejSie pravidla, nez su pravidla ¢lenského
Statu, v ktorom ma poskytovatel' sidlo alebo pravneho zastupcu. Harmonizacia ramcov digitdlnej
identity a elektronického podpisu na podporu cezhrani¢nych digitdlnych transakcii by zvysila vyhody
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digitalizacie.

e Regulacné sandboxy su len druhym najlep3im rieSenim pre digitalne inovacie. LepSou
moznostou je menej prisna regulacia s mensim po¢tom prdavnych neistot. Sandboxy sd vitané v pravnych
oblastiach, ktoré sa tazko reformuju.

¢ Novaregulacia v oblasti umelej inteligencie predstavuje riziko, Ze nové technoldgie sa objavia
skor v inych regiénoch ako v EU; to méZe viest k strate konkurencieschopnosti v Eurépe. Systémy Al
klasifikované ako vysoko rizikové budd podliehat prisnym pravidldm, ktoré sa budu uplatfiovat pred
ich vstupom na trh EU, ¢o pre zatinajlce podniky predstavuje znatné vyzvy z hladiska technicke]
a organizacnej zloZitosti a ndkladov na dosiahnutie suladu. KedZe ide o prvy priklad rozsiahlych pravnych
predpisov o Al, je velmi tazké predvidat ich dlhodobé dcinky.

e EU by mala pravidelne prehodnocovat nové pravidla, ktoré sa uZ zacali uplatfiovat, a rychlo
reagovat, aby podchytila nadmernu reguldciu v niektorych prvkoch a zaostavanie za inymi trhmi. EU
je v pozicii, ked' mbZe naplno vyuzit nové technolégie, a vyvoj réznych systémov umelej inteligencie méze
podporit konkurencieschopnost jednotného trhu v digitdlnom hospodarstve.

KonkurencieschopnejSia Eurépa

e ZvySovanie konkurencieschopnosti by malo byt hlavhym ciel'om politik €lenskych Statov.
VySSiamieraekonomickejslobody je osvedtenym ndstrojom zvySovaniahospoddrskehorastu. Poslednych
dvadsat rokov v regidone strednej a vychodnej Eurépy ukdzalo, Ze liberalizacia, dereqgulacia a nizke dariové
zatazenie prispievaju k dobiehaniu vyspelejSich zdpadnych krajin. Realizaciou tychto politik by krajiny

SVE mali aktivne vyvijat tlak na EK, aby formulovala pravne predpisy, ktoré podporuji hospodarsku
slobodu. Existuje niekolko spdsobov podpory konkurencieschopnosti a ekonomickej slobody.

e Na naplnenie slobody pohybu vol'ného pohybu kapitidlu musi EU integrovat narodné
kapitilové trhy do skutocne jednotného trhu. Politiky kontroly zahrani¢nych investicii by mali
zabezpe(it, aby Ziadny ¢lensky Stat nadmerne nerequloval zahrani¢ny kapital. Mali by byt stanovit jasné
pravidla (kontroly a rovnovahy) obmedzovania investicii a ich uplatfiovanie len vo vynimognych pripadoch.

¢ Mali by sa odstranit predpisy braniace rozvoju kapitalového a dlhopisového financovania
podnikov a mal by sa rozvijat trh rizikového kapitalu.

e Mali by sa podporovat synergické a€inky dynamického kapitidlového trhu a systémov
kapitalového déchodkového sporenia. ['ahsia dostupnost Uspor investovanych v dlhodobom
horizonte bude pdsaobit ako rozhodujuca financna injekcia pre pociatotne rizikové investicie. EK by samala
usilovat o odstranenie vnutrostatnych prekazok v zaujme vySSej akceptacie celoeurépskych osobnych
déchodkovych produktov (PEPP).
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e Limitovany objem Statnej pomoci; t.|. podpora podnikov z pefiazi dafiovych poplatnikov, by mala byt
zriedkavou vynimkou, nie pravidlom. Velky ndrast $tatnej pomoci od pandémie, ktory v EU27 dosiahol
viac ako 2 % HDP, vytvdra riziko nadmerného zasahovania ¢lenskych Statov do réznych oblasti ndrodnych
ekonomik, o mdZe narusit hospodarsku sutaZ a obchod v rdmci jednotného trhu EU. Statna pomoc
by sa mala vratit na troveri spred pandémie a mala by byt obmedzend na 1 % HDP v EU27.

e Racionalizacia zelenych politik EU. Zmena klimy a iné environmentalne hrozby su faktom a je
potrebné hl'adat dcinné spbsoby ochrany nasej planéty. Zdroveri treba mat na pamati, Ze priliS ambiciézne
ciele alebo rychle zavadzanie zmien - oddelene od prirodzenych technologickych zmien, ktoré vyplyvaju
aj z vble spotrebitelov (ktori s v demokracii zaroven voli¢mi) - m6zu v jednotnom trhu vyvolat vysoké
naklady a vytvorit nadmerné prekazky. EU by mala hladat rozumny kompromis medzi tempom ekologicke]
transformacie a nakladmi s fiou spojenymi. Niektoré z navrhovanych ekologickych politik je vhodné
realizovat postupne a zaroven zlepSit podmienky pre rozvoj a trhovd komercializaciu ekologickych,
technologickych inovacil.
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