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Co $tat nie je

Stat je takmer vieobecne povazovany za intiticiu poskytujicu socidlne sluzby. Niektori
teoretici uctievaju Stat ako zbozStenie spolo¢nosti, ini ho povazuju za privetiva, aj ked’ ¢asto
neuéinnu organizaciu pre dosiahnutie socidlnych cielov. Ale skoro vSetci ho pokladaju za
prostriedok nevyhnutny pre dosiahnutie cielov Tl'udstva, ktory ma byt namiereny proti
“sukromnému sektoru”, a ktory ¢asto vyhrava v sutazi prostriedkov. Stotoznenie sa S$tatu so
spolocnostou sa s rozSirovanim demokracie zdvojnasobilo, dokonca je bezné pocut’
sentimentalne vyjadrenia porusujuce vsetky principy uvazovania a zdravého rozumu, ako
napr. “my sme $tat”. Vhodny kolektivisticky termin “my” umoznil ideologické zastieranie
reality politického zivota. Ak “my sme §tat”, potom vsetko ¢o robi vlada je nielen spravne a
netyranské, ale aj “dobrovol'né” z hl'adiska jednotlivca. Ak vlada zapriCini obrovsky verejny
dlh, ktory sa musi splatit’ zdanenim jednej skupiny l'udi v prospech inej, tato skutocnost’ je
zahmlievana slovami “dlhujeme sami sebe”. Ak §tat povola cloveka na vojnu, alebo ho posle
do vidzenia za odliSny ndzor, potom to “robi pre seba” a preto sa ni¢ nezvycajné nedeje. S
tymto odoévodnenim Ziaden zid zavraZzdeny nacistickou vlddou nebol zavrazdeny, ale musel
“spachat’ samovrazdu”, pretoze on bol vlada (demokraticky zvolend), a preto vSetko ¢o vlada
spachala na zidoch, bolo z ich strany dobrovol'né. Niekto by nepovazoval omiel'anie tohto
bodu za potrebné, ale stale ohromné mnozstvo I'udi zastdva, vo véacésej ¢i mensej miere, tuto
mylnu predstavu.

Preto musime zdoraznit), Ze “my” nie sme §tat. Stat nie je “nas”. Vlada v akokol'vek presnom
zmysle “nezastupuje” vicsinu l'udi. (1) Ale aj keby zastupovala, aj keby 70% l'udi rozhodlo o
vyvrazdeni zostavajucich 30%, stile by to bola vrazda a nie dobrovolnd samovrazda
zmasakrovanej mensiny. (2) Ziadna o$uchana metafora, ani nepodstatna fraza o tom, Ze
“vSetci sme navzajom sucastou jeden druhého”, nemdze zastriet’ tento zékladny fakt.

Ak teda §tat nie sme “my”, ak to nie je “l'udské rodina”, ktora sa spolo¢ne radi a rozhoduje o
vzajomnych problémoch, ak to nie je domové schddza alebo country klub, ¢o teda? V skratke,
Stat je spoloCenska organizacia, ktord sa snazi udrzovat’ monopol pri pouzivani sily a nasilia v
danom tzemi. Je to jedind organizacia v spoloCnosti, ktord ziskava svoje prijmy nie na
zéklade dobrovolného prispevku alebo platby za poskytnuté sluzby, ale na zdklade
donucovania. Zatial’ ¢o ini jednotlivci alebo institucie ziskavaja prijmy produkciou tovarov a
sluzieb, pokojnym a dobrovolnym predajom tychto tovarov a sluzieb inym lud’om, Stat
dosahuje prijem pouzivanim natlaku, to znamend pod hrozbou vidzenia a zbrane. (3)
Pouzivajuc silu a donucovanie, $tat zachadza spravidla d’alej v regulovani a diktovani inych
¢innosti jednotlivych subjektov. Mohli by si sme sa domnievat’, ze jednoché pozorovanie
vSetkych Statov v historii a na celej zemi by bolo dostatocnym ddkazom tohto tvrdenia. Ale
fungovanie §tatu je tak vel'mi zahalené mytusom, Ze je potrebné podrobné rozpracovanie.

Clovek prichddza na tento svet bezbranny a musi pouZivat svoju mysel, aby sa nauéil
ziskavat’ zdroje, ktoré mu poskytuje priroda a transformovat’ ich (napriklad investovanim do
“kapitalu”) do tvarov, foriem a miest, kde moézu byt zdroje pouzité na uspokojenie jeho
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potrieb a zvySovanie zivotnej urovne. Jediny spdsob, akym to ¢lovek mdze dosiahnut, je
pouzivanie jeho rozumu a energie na premenu zdrojov (“produkcia”) a vymenou tychto
produktov za produkty vyrobené inymi P'ud’'mi. Clovek zistil, Ze prostrednictvom dobrovolne;
vzajomne] vymeny sa produktivita a tym aj zivotnd Urovenl vSetkych zicastnenych na
vymene moze znacne zvysit. Jedina “prirodzend” cesta pre Cloveka k tomu, aby prezil a
dosiahol blahobyt, je preto vlozenie jeho rozumu a energie do procesu vyroby a vymeny.
Takto ¢lovek kona najskor objavenim prirodnych zdrojov, ich transformovanim (“zmieSanim
prace” so zdrojmi, ako dodava Locke) vytvara sikromny majetok a potom jeho vymenou za
podobne ziskany majetok inych. Preto socialnou cestou, ur¢enou vlastnostami l'udskej
prirodzenosti, je cesta “vlastnickych prav” a “slobodného trhu” darovania a vymeny tychto
prav. Vd'aka tejto ceste sa l'udia naucili vyhybat' “dzunglovym” spdsobom boja o vzicne
zdroje, ked osoba A ich nadobudne len na ukor osoby B, a namiesto toho ich nesmierne
znasobit’ prostrednictvom mierumilovnej, harmonickej vyroby a vymeny.

Franz Oppenheimer, vyznamny nemecky socioldg, poukézal na to, Ze existuji dva vzdjomne
sa vylucujuce sposoby nadobtidania bohatstva. Jeden, vysSie spomenuty spdsob produkcie a
vymeny, nazyval “ekonomickymi prostriedkami”. Druhy je jednoduchsi v tom, Ze nevyzaduje
produktivitu, je to sposob konfiskacie tovarov a sluzibe druhych, pouzitim nasilia. Je to
metdda jednostrannej konfiskacie, kradeZe majetku inych. Tento spdsob nazval Oppenheimer
“politickymi prostriedkami” veducicimi k bohatstvu. Malo by byt’ zrejmé, ze pokojné pouzitie
rozumu a energie v produkcii je “prirodzenou” cestou pre ¢loveka: prostriedky pre jeho
prezitie a prosperitu na tejto zemi. Malo by byt’ rovnako jasné, Ze donucovacie a zneuzivacie
prostriedky st v protiklade s prirodzenym poriadkom. Je parazitné, namiesto pridavania k
produkcii, od nej odoberat. “Politické¢ prostriedky” odsavaju z produkcie smerom k
parazitnym a deStruktivnym jedincom a skupindm. Toto odsavanie nielen znizuje produkciu,
ale aj motivaciu vyrabat’ viac, ako len pre vlastné zivobytie. Z dlhodobého hl'adiska zlodej
nic¢i svoje Zivobytie oslabovanim a likvidovanim vlastného zdroja, kratkodobo ¢lovek ako
predator kona v protiklade s vlastnou I'udskou prirodzenostou.

Teraz nastiva ¢as na zodpovedanie otazky: o je §tdr? Stat, slovami Oppenheimera, je
“institacia politickych prostriedkov”. Predstavuje usporiadanie koristnickeho procesu v
danom uzemi. (4) Pretoze zloCinnost' je (v najlepSom pripade) zriedkavd a premenna,
parazitizmus je kratko trvajuci a nasilny, paraziticky sposob Zivota sa modze preruSit
kedykol'vek prostrednictvom odporu obeti. Stat predstavuje legilny, usporiadany a
systematicky kandl pre ni¢enie sukromného majetku. Poskytuje istl, bezpecnl a relativne
“mierumilovni” cestu Zivota parazitickej Casti spolocnosti. (5) Pretoze produkcia vzdy
predchadza koristnictvu, trh je vzdy pred §titom. Stat nikdy nevznikol na zéklade
“spolocenskej dohody”, vzdy sa zrodil dobyvanim a exploatdciou Uzemia. Klasickym
prikladom bol dobyvac¢ny kmei, pozastavujici sa nad drahocennym spdsobom rabovania a
vrazdenia podrobeného kmena, uvedomiac si, Ze obdobie lupenia by trvalo dlhSie a bolo by
bezpecnejsie, ak by podrobenému kmeiiu bolo umoznené zit’ a vyrabat’, pricom dobyvatelia
by ustanovili vladdcu vymahajaceho pravidelny rocny poplatok. (6) Jeden zo spdsobov, ako
mozno znazornit vznik $tatu je tento: v kopcoch juznej “Ruritanie” vznikne lupeznicka
skupina s cielom ziskania fyzickej kontroly nad izemim a vodca bandy sa vyhlasi za “Kral'a
suverénneho a samostatného $tatu Juzna Ruritdnia”. On a jeho l'udia su chvilu pri moci a
udrzia vladu. Hl'a! Novy §tat sa pripoji k “rodine narodov” a byvaly gangsterski vodcovia sa
zmenia na pravoplatnych urodzenych panovnikov.
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Ako sa Stat sdm udrzuje

Akonahle je §tat zalozeny, tlohou vladnucej skupiny je udrzat’ si vladu. (7) I ked’ sila je ich
modus operandi, zékladny a dlhodoby problém je ideologicky. Kazd4d vlada (nie len
“demokratickd”) musi mat’ podporu vac¢Siny subjektov k tomu, aby mohla fungovat. Treba
podotknut’, Ze tato podpora nemusi znamenat’ aktivny entuziazmus. Mdze to byt aj pasivna
rezignacia, akoby nevyhnutne prirodzeny zékon. Ale podpora v zmysle istého akceptovania tu
musi byt, inak by vlddnucu menSinu mohol prevazit aktivny odpor vécSiny verejnosti.
Pretoze koristnictvo ma byt podporované mimo nadprodukcie, skupina predstavujuca Stat -
byrokracia na plny uvézok, musi byt skor mald menSina v krajine, aj ked si mdze kupit
spojencov spomedzi vyznamnych skupin obyvatel'stva. Preto hlavnou tlohou vladcov je vzdy
zabezpecit aktivne alebo pasivne prijatie u vacSiny obcanov. (8), (9)

Samozrejme, jednym zo spdsobov ako zaistit’ podporu, je vytvorenie pravne zarucenych
ekonomickych zdujmov. Kral' samotny neméze vladnut’, musi mat’ pomerne zna¢nu skupinu
stupencov riadiacou sa jeho prikazmi, ako napr. byrokracia alebo novovzniknuta elita. (10)
Ale toto zabezpecuje stale len mensinu nedockavych stupencov a ani kupovanim podpory v
podobe dotécii a inych grantov, sa neziska suhlas vacsiny. Pre podstatné akceptovanie musi
byt vécSina presvedCovand ideoldgiou, ze jej vldda je dobra, rozumnd, prinajmenSom
nevyhnutnd a urcite lepSia ako iné predstaviteIné moznosti. Rozsirovanie tejto ideologie
medzi 'udi predstavuje zasadntl spolocensku ulohu pre “intelektualov”. Pretoze I'udské masy
netvoria svoje vlastné myslienky alebo samostatne nerozmyslaju o tychto myslienkach,
pasivne nasleduju idey prijimané a rozSirované touto skupinou intelektudlov. Intelektudli st
teda “tvorcami ndzorov” v spolo¢nosti. A pretoze vytvorenie nazoru je to, ¢o Stat zufale
potrebuje, podstata odvekého spojenectva medzi Stditom a intelektudlmi je objasnena.

Je zrejmé, ze Stat potrebuje intelektualov. Nie je az tak zrejmé, preco intelektuali potrebuju
Stat. Jednoducho povedané, mézeme konstatovat’, Ze Zivobytie intelektuala v slobodnom trhu
nikdy nie je prili§ isté, lebo jeho existencia zavisi od hodnot a vyberu més a pre ne je
charakteristické, Ze sa vSeobecne nezaujimaju o intelektudlne veci. Na druhej strane, $tat im
ochotne ponuka bezpecné a stale miesto v Statnom aparate, a tym bezpecny prijem a predstavu
prestize, pretoze budu Stedro odmeneni za dblezitu tlohu, ktori vykonévajt pre vodcov Statu,
a ktorych stcastou sa stavaja. (11)

Spojenectvo medzi Statom a intelektudlmi symbolizovala v 19. storo¢i dychtiva tuzba
profesorov na Berlinskej univerzite zalozit” “intelektudlnu strdz dynastie Hohenzollernovcov™.
Pokial’ ide o sucasnost’, pripomenime si objasiiujicu pozndmku popredného marxistického
ucenca, tykajucu sa kritickej Stidie despotizmu v starovekom Oriente od profesora
Wittfogela: “Civilizacia, ktoru profesor W. tak ostro atakuje, bola tou, ktord z béasnikov a
vedcov mohla spravit’ Gradnikov.” (12) Z nespocetnych prikladov mézeme uviest’ rozvoj
strategickej “vedy” v sluzbach hlavného nasilného nastroja vlady — vojska. (13) DalSou
ctihodnou instituciou je Uradny alebo “kralovsky” historik (kronikar), oddany obhajovaniu
nazorov a skutkov panovnikov a ich predchodcov. (14)

Stat a jeho intelektuali pouzivajii mnoho réznych argumentov na vyvolanie podpory od
svojich subjektov. Mozno ich zhrnit’ nasledovne: a, vodcovia §tatu si vzneSeni a mudri 'udia
(vladnuci “bozskou spravodlivostou”, su “aristokraciou” l'udstva, “vedeckymi expertami’),
ovela vzneSenejSi a mudrejsi ako dobri, ale dost” jednoduchi l'udia. b, vlada je nevyhnutna,
absolutne potrebna a d’aleko lepsia, ako neopisatel'né zla a hrozby, ktoré¢ by vyplynuli z jej
zéniku. Spojenie cirkvi a Statu bol jednym z najstarSich a najuspesnejSich ideologickych
aparatov. Vladca bol bud’ posvéteny bohom, alebo (ako v pripade mnohych absolutistickych
orientalnych vlad) bol samotnym bohom, teda akykol'vek odpor vo¢i nemu by bol rahanim.

Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava, tel.: +421 2 5441 0945, iness@iness.sk, www.iness.sk



Knazska politika Statu plnila hlavnu intelektualnu funkciu: ziskat vSeobecni podporu a
uctievanie panovnikov. (15)

Dalsim Gspe$nym prostriedkom bolo vitepovanie strachu z alternativnych systémov vlady
alebo bezvladia. Prevladal nazor, Ze sucasni vladcovia zabezpeCujii pre obCanov ddlezitu
sluzbu, za ktoru by mali byt najviac vdacni: ochranu pred ojedinelymi zloCincami a
zaskodnikmi. Stat si chcel zachovat monopol vykoristovania, z toho doévodu bolo dolezité
udrzovat’ sikromni1 a nesystematickil kriminalitu na minimalne Grovni. Stat sa vzdy snazil o
vlastné zachovanie. Najmid v poslednych storoCiach bol Uspesny v Stepovani strachu z
ostatnych Statnych vladcov. Pretoze svetové uzemie bolo rozdelené medzi jednotlivé krajiny,
jednou z hlavnych doktrin bolo identifikovat’ §tat s ovladanym tzemim. Vzl'adom k tomu, Ze
vel'a 'udi mé rado svoju domovinu, stotoznenie krajiny a jej l'udi so Stditom bolo prostriedkom
k vzniku prirodzené¢ho patriotizmu, fungujuceho v prospech Statu. Ak by “Ruritdnia” bola
napadnuta “Walldaviou”, prvoradou ulohou $tatu a jeho intelektudlov by bolo presved¢it’ l'udi
Ruritanie, ze Gtok bol smerovany na nich a nie na vladnucu skupinu. Tymto sposobom bola
vojna medzi panovnikmi premenena na vojnu medzi [ud'mi, ktori branili svojich panovnikov
v mylnom domneni, ze vladcovia ochraiiuju ich. Tento prostriedok “nacionalizmu” sa stal
uspesny v zapadnej civilizacii len v poslednych storo¢iach. Nie je to tak davno, ¢o l'udia
povazovali vojny za nepodstatné konflikty medzi r6znymi skupinami Sl'achticov.

Pocetné a I'stivé su ideologické zbrane, ktoré stat pouziva uz starocia. Jednou z excelentnych
zbrani je tradicia. Cim dlhSie sa 3tatna moc dokaZe udrzat, tym silnej$ia je tato zbrai.
Dynastia “X” alebo $tat “Y” ma zdanlivo starocia tradicie za sebou. (16) Uctievanie niekoho
predkov sa potom stdva Sikovnym prostriedkom pre zboznovanie starovekych vladcov.
Najvicsie nebezpecenstvo pre Stat predstavuje nezavisla raciondlna kritika. Neexistuje lepsi
spdsob potlacenia tejto kritiky, nez utocit’ na kazdy samostatny nézor, kazdy hlas novych
pochybnosti, ako na neuctivého rahajiceho sa hanobitel'a mudrosti jeho predchodcov. Dalsou
mocnou ideologickou zbraniou je odsudzovanie individualnosti a zdéraziiovanie kolektivnosti
v spolo¢nosti. Ked'ze dana vlada predpoklada prijatie vacsiny, ideologické nebezpecenstvo
voci nej moze pramenit len z jedného alebo niekol’kych samostatne uvazujtcich jednotlivcov.
Nova myslienka, eSte menej nova kriticka myslienka, zac¢ina ako nazor drobnej mensiny.
Preto musi Stat zarazit’ mienenie v zarodku vysmianim sa nézoru, ktory sa vzpiera nazorom
mas. Slogany “poctvaj len svojich krajanov” alebo “prispdsob sa spolo¢nosti” sa tak stavaju
ideologickymi zbraniami pre rozdrvenie individualneho odporu. (17) Masy sa vd’aka tymto
prostriedkom nikdy nedozvedia, ze ich vladca je bez Siat. (18) Takisto je pre Stat dolezité
vytvarat zdanie, Ze jeho vlada je nevyhnutna. Ak aj jeho panovanie l'udia neschvaluju,
stretdvame sa s pasivnou rezignaciou, ¢oho dékazom je zname spojenie o “smrti a daniach”.
Jednym zo spdsobov je navodenie historického determinizmu, ktory je v protiklade s
individudlnou slobodou voéle. Ak nam vladdne dynastia “X”, je to preto, ze to nariad’uje
neuprosny zakon historie a ziadny slabi jedinci nemézu tento nevyhnutny predpis zmenit’. Pre
Stat je dolezité tiez vstepovat’ jeho 'udom averziu voci akejkol'vek “historickej konSpiracne;j
teorii”. Hl'adanim “konSpiracii” sa mysli patranie po motivoch a pripisovanie zodpovednosti
za historické zlyhania. Aj keby akédkol'vek tyrania vyvolana Statom, korupcia alebo agresivna
vojna nebola spdsobena vladcami, ale zdhadnymi “spolocenskymi silami”, nedokonalym
stavom sveta, alebo ak by nejakym sposobom bol kazdy zodpovedny (ako hlasa slogan
“VSetci sme vrahmi”), potom je bezpredmetné poburenie alebo povstanie I'udi proti tymto
zlyhaniam. Utoenie na “konspiraéné tedrie” znamena, Ze ludia budd viac déverovat
argumentom S$tatu o ‘“vSeobecnom blahu” v ziaujme zapojenia sa do jeho despotickej
¢innosti.”KonS$piracnd tedria” modze narusit’ systém a vyvolat v T'udoch pochybnosti o
ideologickej propagande Statu.

Dal$ou odskusanou a spolahlivou metédou ohybania I'udi k véli $tatu je vyvolavanie viny.
Kazdé zvySenie sukromnej zivotnej urovne modze byt napadnuté ako “neuvedomeld
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chamtivost™, “materializmus”, alebo “prehnané bohatnutie”, dosahovanie zisku je kritizované
ako “vykoristovanie” a “0zera”, vzdjomne vyhodné vymeny odsudzované ako ‘“‘sebectvo”.
Zaver sa vzdy kon¢i navrhom o vid¢Som objeme zdrojov, ktoré by mali smerovat zo
sukromného do “verejného” sektora. Vyvolana vina spdsobuje, ze I'udia st na to ovela viac
pripraveni. Zatial' ¢o individudlne osoby si dopraju “sebeckti chamtivost™, neschopnost
vladcov zapojit’ sa do trhovej vymeny mé byt prejavom ich oddanosti vys$Sim a $achetnejSim
zalezitostiam — parazitické koristnictvo je podl'a vSetkého moralnejsie a esteticky na tirovni, v
porovnani s mierumilovnou a produktivnou pracou.

Bozsky charakter Statu je v sucasnej sekuldrnejSej dobe nahradzany vzyvanim nového boha,
vedy. Vlada je teraz vyhlasovana za tak vel'mi odbornt, ako je pldnovanie expertami. Ale
hoci je slovo “rozum” castejSie sklonované ako v predchadzajucich storociach, toto nie je
skuto€ny rozum jednotlivca a jeho uplatiiovanie slobodnej vdle. Je stale kolektivisticky a
deterministicky, stale zahrnujtci holistické zoskupenia a nésilnti manipuldciu bezvladnych
subjektov ich panovnikmi.

Rastlica miera pouzivania vedeckého zargonu dovoluje Statnym intelektudlom snovat
spiato¢nicku obranu vlady S$tatu, ktord by sa stretla s vysmechom l'udi v predchadzajicich
obdobiach. Lupi¢ ospravedliiujuci kradez slovami, ze skuto¢ne pomohol svojim obetiam tym,
ze jeho vydavky (minanie peniazi) spdsobuju rast maloobchodu, by naSiel zopar stiipencov.
Ale ked’ je tato tedria obleCend do Keynesianskych rovnic a impozantnych odkazov na
“multiplikacny efekt”, to nanestastie zaposobi presved¢ivejsie. Utok na zdravy rozum tak
pokracuje d’alej, v kazdej dobe sebe vlastnym sposobom.

Stat, s nutnou ideologickou podporou, sa musi neustale snazit' budit' vo verejnosti dojem
“legitimnosti”, aby sa jeho ¢innost’ odlisila od lupicstva. Jeho vytrvalé utoky na obycajny
rozum nie st ndhodné, pretoze ako Mencken tvrdil:

Priemerny ¢lovek, akokol'vek omylny, prinajmensom jasne chape, ze vlada predstavuje nieco
nachddzajice sa mimo neho a jeho bliznych — Ze je samostatna, nezdvisld a nepriatel'ska sila,
len s€asti pod jeho kontrolou a schopnd spdsobit mu velké Skody. Je bezvyznamné, ze
okradnutie vlady je vSade povazované za viacsi zlo€in ako okradnutie jednotlivca, alebo
dokonca sukromnej spolo¢nosti? ...Domnievam sa, ze je to sposobené hlbokym vnimanim
elementarneho antagonizmu medzi vlddou a ovladanymi lud'mi. Nie je chapana ako
obCianska komisia, vybrand s cielom viest' spolo¢ny obchod vSetkych T'udi, ale ako
samostatna spolo¢nost’, venujica sa najmi vyuZzivaniu obyvatel'stva na prospech vlastnych
obcanov... Ked’ je stkromny obcan okradnuty, hodnotny ¢lovek je zbaveny plodov svojej
prace a uspor. Ak je okradnutd vlada, najhorSie co moze byt je, Ze isti darebaci a vagabundi
budi mat’ menej peniazi na hranie, ako mali predtym. Myslienka, Ze obcCania tie peniaze
zarobili, nie je brand do uvahy. Najvnimavej$im 'ud’'om by to pripadalo absurdné. (19)

Ako stat prekracuje svoje hranice

Ako Bertrand de Jouvenel mudro poukazal, 'udia v priebehu storo¢i vytvorili systémy na
kontrolu a obmedzovanie vlady Statu a Stat ich jeden po druhom, s pomocou svojich
spojencov, premenil na intelektudlne peciatky legitimity a ctnosti, pripojac ich k svojim
nariadeniam a ¢innosti. Podl'a systému bozskej suverenity, pochddzajiceho zo zapadnej
Eurépy, mohli krali vladnut’ len na zéklade bozieho prava. Krali premenili koncept na razitko
pre schvélenie akejkol'vek Cinnosti. Systém parlamentnej demokracie vznikal ako vSel'udova
kontrola nad absolutistickou vlddou monarchov a skoncil tak, ze parlament je
nepostradate'nou stcastou Statu a kazdy jeho ¢in Uplne neobmedzeny. Ako de Jouvenel
uzaviera:
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Mnohi autori o teériach suverenity vypracovali jeden ... z tychto restriktivnych prostriedkov.
Ale kazda takato tedria nakoniec strati svoj povodny ucel a stava sa len odrazovym mostikom
k moci, poskytujiic i€inni pomoc neviditeInému panovnikovi, s ktorym sa moze tspesne
stotoznit’. (20)

Podobné je to so SpecifickejSimi teodriami: “prirodzené pravo” jednotlivea, obsiahnuté v praci
Johna Locka a Listine prdv, sa zmenilo na etatistické “prdvo na pracu”, utilitarizmus sa z
dovodov pre slobodu zmenil na argumenty proti odporovaniu zasahov $tatu do slobody, atd’.
Urcite najambicidznejsi pokus ako obmedzit’ §tat predstavovala Listina prav a iné limitujuce
Casti americkej ustavy, v ktorej zapisané obmedzenia vlady sa stali principidlnymi zakonmi,
interpretované sudcami, vtedy eSte nezdvislymi od ostatnych zloziek Statu.

Vsetkym Americanom je znamy proces, ktorym boli ustavné limity v poslednom storoci
neuprosne rozsirené. Ale len niekol’ki z nich su taki bystri ako profesor Charles Black, ktory
pochopil, ze §tat premenil svoj nahl'ad z obmedzeného prostriedku na nastroj poskytujuci
ideologicku legitimitu fungovaniu vlady. Pretoze ak je stidne rozhodnutie o “netstavnosti”
skvelou poistkou voci vladnej moci, implicitny alebo explicitny rozsudok o “Ustavnosti” je
mocnou zbranou k Ziveniu verejnej akceptacie stale sa zvacsujlcej vladnej moci.

Profesor Black zacina svoju analyzu poukazanim na kl'aicovu “legitimitu” vlady, nevyhnutna
pre jej pretrvanie a znamenajucu prijimanie vlady a jej Cinnosti zdkladnou vécSinou
spolocnosti. (21) Akceptacia legitimity sa stdva konkrétnym problémom v krajine akou su
Spojené Staty, kde “podstatné obmedzenia st obsiahnuté v mysSlienke, o ktoru sa vlada
opiera.” Podl'a Blacka su potrebné prostriedky, ktorymi vlada uisti obCanov, Ze jej rastice
kompetencie st vlastne “Ustavné”. A toto je hlavna historicka tloha sudneho nadhl'adu.

Black nazorne objasiiuje problém:

Najviacsie riziko (pre vladu) predstavuje neloajdlnost’ a pocity poburenia rozsirené medzi
obyvatel'stvom a strata moralnej autority vlady ako takej, akokol'vek dlho podopieranej silou,
necinnost’ou alebo nedostatkom pritazlivosti a okamzite dosiahnutel'nej alternativy.

Skoro kazdy ¢lovek, zijuci pod obmedzenou vladou, musi byt skor ¢i neskor vystaveny
nejakému vlddnemu cinu, ktory on sukromne povaZzuje za mimo ramca kompetencii vlady,
alebo pozitivne zakazany vlade. Clovek je odvedeny na vojnu, hoci v ustave nenachadza o
tom nic... Farmarovi prikazuju, aké mnozstvo pSenice moze dopestovat’. Nazdava sa a zist'uje,
ze niektori vazeni pravnici si tiez myslia o vlade, ze nema Ziadne pravo hovorit' mu kolko
obilia ma dopestovat’, rovnako ako nema pravo prikazovat jeho dcére koho si vziat. Clovek
ide do federalneho vizenia povedat’ Co chce a zrazu sa ocita v cele recitujic... “Kongres by
nemal prijimat’ zdkony obmedzujuce slobodu prejavu.”... Obchodnikovi prikazuji, o mdze
ziadat’, a musi ziadat’ maslové mlieko.

Existuje skuto¢né nebezpecenstvo, ze kazdy z tychto I'udi bude konfrontovat myslienku
obmedzenej vlady so skuto¢nostou (ako ju vnima) flagrantného prekraovania stucasnych
hranic a dospeje ku zvy€ajnému zéveru o vzt'ahu jeho vlady k legitimite. (22)

Toto nebezpecenstvo je odvratené doktrinou $tatu, ze urad musi rozhodovat’ o Gstavnosti a ze
tento urad musi byt sucastou federdlnej vlady. (23) Zatial Co zdanliva nezavislost
federalneho sudnictva zohrava kIi¢ovu tlohu pri posvécovani jeho Cinnosti, je tiez pravdou,
ze sudnictvo je sucastou vladneho apardtu, vymenovavané exekutivhou a zdkonodarnou
zlozkou. Black pripsta, Ze to znamend, ze $tdt sam seba stavia do ulohy sudcu v jeho
vlastnom pripade, poruSujuc tak zakladny pravny princip usilovat sa o spravodlivé
rozhodnutia. Ostro odmieta moznost’ nejakej inej moznosti. (24)

Black dodava:

Problém je navrhnut’ také vladne prostriedky rozhodovania, ktoré (snad’) znizia na prijatel'né
minimum intenzitu ndmietky o vlade ako sudcovi vo vlastnom pripade. Potom mozno len
dufat, Ze tato namietka, hoci teoreticky stdle obhdjitelna, prakticky strati na sile, Ze legitimne
posobenie rozhodujucej institicie moéze dosiahnut’ akceptaciu. (25)
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V poslednej analyze Black povazuje dosiahnutie spravodlivosti a legitimity opakovanym
sudenim $tatu v jeho vlastnom pripade za “nieco ako zazrak™. (26)

Prenestc jeho tézu na znamy spor medzi Najvyssim sudom a “Novym Dealom”, profesor
Black sa nadSene prie s jeho “pro-new deal” spolupracovnikmi pre ich kratkozrakost’ pri
odhal'ovani sidnych obstrukcii:

Zvycajna verzia pribehu o “New Deale” a Sude, aj ked’ presnd svojim sposobom, presiiva
doraz... Zameriava sa na tazkosti, takmer zabuda ako celd vec vznikla. Konecnym
vysledkom celej zdlezitosti bolo (a toto by som rad zdoraznil), ze po zhruba 24 mesiacoch
sporenia sa... Najvyssi sud, bez jedinej zmeny obsahu zakona, vydal suhlasné stanovisko k
legitimite “New-dealu” a celej koncepcii viady v Amerike. (27)

Tymto sposobom sa Najvyssi sud vyrovnal s mnozstvom Americanov, ktori ostro Ustavne
namietali vo¢i New-Dealu:

Samozrejme, nie vsetci boli spokojni. Mily princ Charlie, z ustavne riadenej laissez-faire
krajiny, stdle jatri srdcia niekolkych fanatikov cholerickou neredlnostou. Ale uz neexistuje
vyznamné alebo nebezpecné verejné spochybiniovanie ustavnej pravomoci Kongresu zaoberat
sa narodnou ekonomikou...

Pre udelenie legitimity “New-Dealu” sme nemali iny prostriedok ako prostrednictvom
Najvyssieho sudu. (28)

John C. Calhoun bol vyznamny politicky teoretik, ktory v predstihu rozpoznal do oc¢i bijicu
medzeru v Ustavnom obmedzeni vlady, udelenim pravomoci koneéného vykladu
Najvyssiemu sudu. Calhoun nebol spokojny so “zédzrakom”, namiesto toho vykonal dokladnt
analyzu ustavného problému. Vo svojom diele s nazvom “Pojednanie” poukézal na vrodenu
snahu §tatu prelomit’ limity takejto tstavy:

Pisand ustava ma iste mnoho vyznamnych vyhod, ale je velkym omylom predpokladat’, ze
puhe vkladanie ustanoveni obmedzujicich moc vlady, bez spomenutia tych, pre ktorych
ochranu su vkladané s vynucovanim ich dodrziavania (kurziva M. Rothbard) zabrani vel'kej a
dominantnej politickej strane v zneuzivani moci. Ak bude tato strana vladnut, z tej istej
ustavy, poverujucej vladu chranit’ spolo¢nost’, sihlasi s ustavne udelenou mocou a odmieta jej
obmedzenie... Naopak, menSie alebo slabSie strany by sa vybrali opaénym smerom a
obmedzenia by povazovali za nepostradateI'né kvoli ich obrane pred dominantnou stranou...
Ale kde neexistuju nastroje, ktorymi by printtili dominantnu stranu dodrziavat obmedzenia,
jedinou moznostou je presnd a striktne pripravena Ustava... Dominantnd strana by vSak
namietala tejto konstrukcii.... Bola by to konStrukcia proti konstrukcii — jedna obmedzujuca,
druha rozSirujiica pravomoci vlady do krajnosti. Ale aky zmysel by mala prisne pripravena
ustava mens$inovej strany, ak vacsine presadzujucej SirSiu konstrukciu bude patrit’ vSetka moc
na presadenie jej verzie a druhd strana bude zbavena vsetkych prostriedkov na presadenie
svojej verzie? V nerovnom boji bude vysledok nepochybny. Strana usilujuca o obmedzenie
bude prekonand. ... Vysledkom zépasu by bolo zniCenie ustavy... obmedzenia by sa urcite
anulovali a limitovand vlada by sa zmenila na vladu neobmedzenych pravomoci. (29)

Jednym z mala politickych vedcov, ocetiujucich Calhounovu analyzu Ustavy, bol profesor J.
Allen Smith. Smith si v§imol, ze Ustava bola navrhnuta na principe kontroly a rovnovahy
(checks and balances), ktory mal obmedzovat akukol'vek vlddnu moc a aj tak vznikol
Najvyssi sud s monopolom konec¢nej interpretacie kompetencii. Ak federdlna vlada vznikla
pre kontrolu naruSovania individualnej slobody samostatnymi $tatmi, kto bude kontrolovat’
federalnu vladu? Smith tvrdil, e myslienka kontroly a rovnovahy v Ustave predpokladala
sthlasny nazor, ze ziadnej zlozke $tatu nesmie byt umoznend kone¢na pravomoc vykladu:
“Ludia povazovali za samozrejmé, Ze novej vlade nesmie byt dovolené ur¢ovat’ ohranicenie
jej vlastnej pravomoci, pretoze to by ju a nie tstavu, spravilo nadradenou.” (30)

Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava, tel.: +421 2 5441 0945, iness@iness.sk, www.iness.sk



Riesenie predkladané Calhounom (a podporované v tomto storoc¢i takymi autormi ako Smith)
spocivalo, samozrejme, v zndmom koncepte “subeznej vacsiny”. Ak bola nejakd vyznamna
mensina v krajine, najmé $tatna vlada, presvedc¢end o prekracovani pravomoci a porusovani
jej prav federalnou vladou, menSina by mala pravo namietat’ a vetovat’ vykonavanie tejto
kompetencie ako protitstavné. Prenesené na Statne vlady, tato teodria obsahovala pravo
anulovat’ a prehlésit’ za neplatny federalny zdkon alebo rozhodnutie v ramci Stéatu.

Teoreticky, néasledny ustavny systém by zarucil, ze federdlna vlada zabrani akémukol'vek
naruSeniu individudlnych prav zo strany Statu, a Staty by ich ochraiiovali pred nadmernou
federalnou mocou. Zatial ¢o obmedzenia by boli nepochybne ovela ucéinnejSie ako v
stCasnosti, v Calhounovom rieSeni existuje mnoho tazkosti a problémov. Ak by mal byt
vedlajsi zdujem opravnene vetovany, pre¢o sa zastavit’ pri Statoch? Preco neumoznit’ pravo
veta okresom, mestdm, Stvrtiam? NavySe, zdujmy nie su len miestne, ale aj pracovné,
socialne, atd’. Co na to pekari, taxikari, alebo iné zamestnania? Nemali by mat’ aj oni pravo
veta nad vlastnymi Zivotmi? Toto nds privadza k délezitému bodu, Ze tedria anulovania
obmedzuje kontrolu na stdtne agentury samotné. Nezabudajme, ze federdlna a Statne vlady
spolu s prisluSnymi zlozkami, su stile Statmi, stidle st vedené vlastnymi zdujmami a nie
zaujmami sukromnych ob¢anov.

Co zabrani Calhounovmu systému fungovat naopak, teda so $tatmi tyranizujucimi ich
obcanov a len vetujucimi federalnu vladu, ked’ sa pokusi zasiahnut' a zastavit’ tuto Statnu
tyraniu? Alebo $tatom podriadit’ sa federalnej tyranii? Co zabrani federdlnej a Stitnym
vladam utvorit’ vzdjomne vyhodnu koaliciu v zdujme spolo¢ného zneuzivania obcanov? A ak
aj budu sukromné zamestnanecké skupiny v nejakej forme “funkéne” zastipené vo vlade, ¢o
im zabrani pouzit’ $tat pre ziskanie dotacii a inych zvyhodneni pre seba alebo zavedenia
povinného kartelu pre vlastnych ¢lenov?

Calhoun nepostva svoju prevratnu teériu subeznosti d’alej, az na troven jednotlivca. Ak je
clovek, teda jednotlivec, tym koho prava je potrebné chranit’, potom by konzistentnd tedria
stubeznosti zahffiala pravomoc veta pre kazdého cloveka, to znamena akysi “princip
jednomysel'nosti”. Ked’ Calhoun napisal, Ze by bolo “nemoZné ponechat’ alebo udrzat’ vladu
pri ¢innosti bez suhlasného zvolenia vsetkych,” pravdepodobne nechtiac predpokladal takyto
zéaver. (31) Ale tato Spekulacia nas zaCina vzdal'ovat’ od predmetu, pretoze na tejto ceste sa
nachadzaju politické systémy, ktoré sotva moéZeme nazvat’ “Statmi”. (32) Rovnako ako pravo
anulovania prindleziace Statu logicky implikuje jeho prdvo na vystupenie, tak pravo
jednotliva na vyhlasenie neplatnosti by predpokladalo pravo T'ubovolného jednotlivca
Stat neustale ukazuje neoby&ajni schopnost’ expanzie svojich kompetencii za hranice, ktoré
mu moézu byt stanovované. Pretoze Stit sa nevyhnutne zivi povinnou konfiSkaciou
sutkromného majetku a pretoze jeho expanzia musi zahfnat’ vzdy vécsie Utoky na sukromné
osoby a spolo¢nosti, musime tvrdit, ze je Uplne a neodmyslitel'ne protikapitalisticky. V inom
zmysle, nasa pozicia je opakom marxistického vyhlasenia, Zze §tat je “vykonnym vyborom”
momentalne vladnucej triedy, pravdepodobne kapitalistov. Namiesto toho S§tat, organizacia
politickych prostriedkov, vytvara a je zdrojom ‘“vladnucej triedy” (alebo radsej vladnucej
kasty) a je v permanentnej opozicii voc¢i Cisto sukromnému majetku. Preto spolu s de
Jouvenelom mozeme povedat’:

Len ti, ktori nevedia ni¢ o ziadnej dobe okrem ich vlastnej, ktori sa nachadzaja v Gplnej tme
pokial’ ide o spdsoby fungovania Moci pocas tisicok rokov, moézu pokladat’ tieto spdsoby
(znarodnovanie, dan z prijmu, atd’.) za ovocie konkrétneho suboru myslienok. V skutocnosti
st obyCajnou manifestaciou Moci a vo svojej podstate sa prili§ neliSia od Henricha VIII. a
jeho konfiskacie klastorov. Rovnaky princip je tu pritomny - hlad po moci, smid po zdrojoch.
A vo vSetkych cinnostiach je pritomnd ta ista Crta, vratane prudkého zvySenia poctu
rozdel'ovac¢ov lupu. Ci je socialisticka alebo nie, Moc musi vzdy viest boj proti intititom
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kapitalizmu a vyplienit nahromadené bohatstvo kapitalistov. Pri tom sa riadi jeho
prirodzenymi zakonitost’ami. (34)

Coho sa stat obava

Coho sa §tat boji nadovsetko je, samozrejme, akakol'vek zakladna hrozba voéi jeho vlastnej
moci a existencii. K zaniku §tatu moze dojst’ dvoma hlavnymi spdsobmi: a) prostrednictvom
porazky inym S§tatom, alebo b) cez revoluc¢né zvrhnutie jeho vlastnymi podriadenymi — teda
vojnou alebo revoluciou. Vojna a revolucia ako dve zadkladné hrozby trvale vyvoldvaji u
vodcov §tatu maximalne uGsilie a propagandu medzi 'ud'mi. Ako sme uviedli vysSie, pri
mobilizovani l'udi je potrebné pouzit’ akykol'vek sposob, aby obranovali Stat v presvedceni, ze
chrania seba. Omylnost’ tejto myslienky je zjavna pri uplatiiovani brannej povinnosti voci
tym, ktori odmietaji “branit™ seba a st preto nuteni vstipit' do Statnej armady: nutné je
dodat’, Ze im nie je povolena ziadna “obrana” vo¢i tomuto ¢inu “ich vlastného” Statu.

V Case vojny je tlak Statnej moci najsilnesi a hlasajuc slogany o “obrane” a “stave nudze”
mdze uvalit’ na verejnost’ taka tyraniu, ktord by v ¢ase mieru bola otvorene odmietnuta. Vojna
tak poskytuje Statu mnoho benefitov a kazda modernd vojna prindSa superiacim narodom
permanentné dedicstvo rastucich obmedzeni spolo¢nosti. Navyse vojna poskytuje Statu lakaveé
moznosti dobytia Gizemia, na ktorom mdze uplatiiovat’ monopol nésilia. Randolph Bourne mal
pravdu, ked’ napisal, ze “vojna je zdravim S$tatu,” ale vojna mdze znamenat' bud’ zdravie,
alebo véaznu skodu. (35)

Hypotézu, Ze §tat sa zaujima skor o svoju ochranu nez svojich ob¢anov, si mézeme overit
otazkou: aké druhy zlo¢inov S$tat stiha a trestd najviac — tych proti sukromnym obcanom,
alebo tych proti jemu? Najvacie zloCiny v Statnych spisoch st takmer vzdy nie poSkodenia
spdsobené sukromnej osobe alebo majetku, ale nebezpecenstva voci jeho viastnej spokojnosti,
napriklad vlastizrada, dezercia vojaka, vyhnutie sa brannému odvodu, podvratnd ¢innost’ a
konsSpiracia, zavrazdenie panovnikov a také ekonomické zloCiny voci Statu ako falSovanie
jeho penazi, alebo vyhnutie sa dani z prijmu. Alebo porovnajme stupen zaujmu pri stihani
cloveka, ktory zavrazdi policajta, s pozornostou Statu pri utoku na obyc¢ajného c¢loveka.
Statom otvorene pripisovana doleZitost’ jeho viastnej obrany proti itokom verejnosti, je tak v
rozpore s predpokladanym dovodom existencie. (36)

Ako su staty navzajom viazané

Pretoze izemie zemského povrchu je rozdelené medzi rozne krajiny, medzistatne vztahy
zaberaju vel'ktl Cast’ Staitom vynakladanej energie a Casu. Prirodzenou tendenciou S$tatu je
roz$irovat’ svoju moc a tato expanzia sa navonok uskutocniuje cez podrobenie tizemia. Pokial
je uzemie bezsStatne alebo neobyvané, takato expanzia zahfiia konflikt zaujmov medzi
vodcami $tatu. Len jedna skupina vodcov moéze ziskat monopol na pouzivanie sily nad
uréitym tzemim v danom ¢&ase: Stat X moze ziskat’ uplnii moc nad teritériom len vyhnanim
Statu Y. Vojna, hoci riskantna, preruiovana obdobiami mieru a presuvanim spojenectiev
a koalicii medzi Statmi, bude vzdy pritomnou Crtou Statov.

Uvieli sme, ze ,,vnutorng, alebo ,,doméce* snahy obmedzit’ §tat v 17. — 19. storo¢i, dosiahli
najvyznamnejsiu podobu vo forme konstitucionalizmu. Jeho ,,vonkajSou®, alebo ,,zahrani¢no-
politickou‘ analdgiou bol rozvoj ,,medzindrodného prava®, najmai takych foriem ako ,,vojnové
zékony* a ,,neutralne prava.” (37)

Casti medzinarodného prava boli povodne ¢isto sikromné, vychadzali z potreby obchodnikov
a kupcov chranit’ svoj majetok kdekol'vek arozhodovat spory. Vynimky predstavuju
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admiralitné namornicke pravo a obchodné pravo. Ale dokonca aj Statne zakony sa vyvinuli
dobrovolne aneboli nariadované medzindrodnym superStaitom. Cielom ,,vojnovych
zakonov* bolo obmedzit" vnutrostatnu destrukciu na samotny Statny aparat, atak chranit
nevinnych civilistov pred vojnovym zabijanim a ni¢enim. Zdmerom rozsirenia neutralnych
zakonov bolo ochranit’ sikromny medzinarodny obchod, dokonca aj ,,znepriatelenych* krajin,
pred konfiSkaciou jednou zo stperiacich stran. Prvoradym cielom teda bolo obmedzit’ rozsah
akejkol'vek vojny, presnejSie limitovat’ jej deStruktivny dopad na sukromnych obcanov
neutralnej, alebo bojujtcej krajiny.

Pravnik F.J.P. Veale okuzlujicim spdsobom opisuje tato ,.civilizovani vojnu®, ktord
rozkvitala v Taliansku v 15. storo¢i:

Bohati mestania a obchodnici stredovekého Talianska boli prili§ zaneprazdneni zardbanim
penazi a vychutndvanim zivota, aby podstupovali utrapy a Skody zo vzajomnych bojov. Preto
si najali Zoldnierov bojujucich za nich, a ked’Ze to boli hospodarni, Setrni a rozumni l'udia,
prepustili ich v momente, ako sa zaobisli bez nich. Z toho dévodu sa vojen zlcastiovali
armady najaté na konkrétnu vypravu. ... Po prvy raz sa bojovanie stalo primeranou a pomerne
nevinnou profesiou. Generali manévrovali proti sebe, Casto s perfektnou obratnostou, ale ked’
jeden ziskal vyhodu, super zvycajne ustupil, alebo kapituloval. Platila reSpektovana zasada, ze
mesto mohlo byt’ spustoSené len v pripade, ak kladlo odpor:

Imunitu bolo mozné ziskat' zaplatenim vykupného. ... Prirodzenym désledkom nulového
odporu mesta a slabosti vlady chranit’ svojich obyvatel'ov bola strata ich loajalnosti voci Statu.
Obcania sa nemuseli vel'mi obavat nebezpecenstiev vojny, ktord bola vyhradne zalezitostou
profesionédlnych vojakov. (38)

Takmer uplné oddelenie obcana od Statnych vojen v 18. storo¢i zachytil Nef:

Ani postova komunikacia nebola dlho dostato¢ne chranend pocas vojny. Listy sa Sirili bez
cenziiry, so slobodou napliiajicou GZasom mysel 20. storoGia. .. Obcania dvoch
znepriatelenych ndrodov sa rozpravali pri vzdjomnom stretnuti a v pripade, Ze sa nemohli
stretnut’, pisali si nie ako nepriatelia, ale ako priatelia. Sotva existoval sucasny nazor, ze
...obcania nepriatel'skej krajiny st z Casti zodpovedni za Ciny agresie ich vodcov. Vojnu
veduci vodcovia neboli ani schopni zastavit’” komunikaciu s nepriatel'skymi ob¢anmi. Staré
inkvizitorské praktiky Spionaze v suvislosti s uctievanim nabozenstva a presvedc¢enim zmizli
a ziadne porovnatel'né vysetrovania, tykajiice sa politickej alebo ekonomickej komunikacie,
neboli ani zvaZzované. Pre zabezpecenie bezpecného spravania sa pocas vojny boli zavedené
cestovné preukazy. Pocas vicSiny 18. storocia sa zriedka stavalo, ze Eurdpania upustili od
cestovania do zahrani¢nej krajiny, s ktorou ich vlastny stat bojoval. (39)

A obchodovanie sa eSte viac povazovalo za prospesné pre obe strany. Vedenie vojen v 18.
storo¢i tiez vyvazuje znacné ,,obchodovanie s nepriatel'om®. (40)

Fakt, ako d’aleko Staty prekrocili pravidla civilizovaného vedenia vojen v tomto storoci,
nepotrebuje na tomto mieste podrobnejSie rozoberanie. V modernej ére totdlnej vojny
skombinovanej s technolégiou totalnej destrukcie, myslienka zachovat’ vojnu ohrani¢ent na
Statny aparat sa zda byt kuriéznejsia a prekonanejsia ako povodna Ustava Spojenych §tatov.
Ak Staty nevedl vojnu, Casto st potrebné dohody na udrzanie nezhdd na minime. Kuriozne
Siroko akceptovanou myslienkou je tudajna ,,posvdtnost dohdd“. Tato mySlienka je
povazovana za protipdl ,,neporusitel'nosti zmluvy.“ Ale dohoda a skuto¢na zmluva nemajt nic
spolo¢né.

Zmluva prenaSa, v presnom slova zmysle, opravnenia k sitkromnému vlastnictvu. Pretoze
vlada ,,nevlastni® svoje teritorialne uzemie, zmluvy ktoré uzaviera, neudeluju majetkové
opravnenia. Napriklad, ak pan Jones preda alebo daruje pozemok panu Smithovi, Jonesovi
potomkovia nemo6zu napadnit’ Smithovych dedicov a uplatiiovat’ narok na tzemie. Majetkové
pravo uz bolo prenesené. Zmluva starého Jonesa je automaticky zavdzna pre mladych
Jonesovcov, pretoze Jones senior uz previedol majetok, Jones junior preto nema majetkovy
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narok. Mlady Jones moze pozadovat’ len to, ¢o zdedil po starom Jonesovi a stary Jones moze
odkazat’ len majetok, ktory stile vlastni. Ale ak jedného dia vlada, povedzme, Ruritanie je
donutena alebo dokonca podplatend vladou Waldavie k tomu, aby sa vzdala casti svojho
uzemia, je absurdné tvrdit’, Ze vlddam alebo obyvatelom dvoch krajin je navzdy zamedzené
pozadovat’ znovuzjednotenie Ruritanie na zaklade neporusitelnosti dohody. Ani l'udia, ani
uzemie severozapadnej Ruritdnie nie je vo vlastnictve oboch Statov. V désledku toho jedna
krajina uréite nemdze zaviazat, spiatoCnictvom z minulosti, nadchadzajicu krajinu
prostrednictvom dohody. Revolu¢na vlada, ktord zvrhla krdla Ruritdnie, sotva mdze byt
brana na zodpovednost’ za kral'ove ¢iny alebo dlhy, pretoze vlada nie je, na rozdiel od diet’at’a,
skutocnym ,,dedi¢om* majetku svojho predchodcu.

Historia ako preteky medzi Stathou mocou a silou spolo€¢nosti

Rovnako, ako dva zdkladné a vzajomne sa vylucujice vztahy medzi 'ud'mi st mierumilovna
spolupraca alebo donucujuce vykoristovanie, produkcia alebo nicenie, tak aj 'udsku historiu,
konkrétne jej ekonomickt Cast, mozno povazovat’ za zapas medzi tymito dvoma principmi.
Na jednej strane je tvoriva produktivita, mierumilovnad vymena a spolupraca, na druhej strane
natlakové diktovanie a drancovanie tychto socidlnych vztahov. Albert Jay Nock $tastne
pomenoval tieto superiace sily ako “spolo¢enskd moc” a “Statna moc”. (41) Spolo€enskd moc
predstavuje moc cloveka nad prirodou, jeho kooperativnej premeny prirodnych zdrojov a
preniknutia do prirodzenych zékonitosti v prospech vSetkych zucastnenych jednotlivcov.
Spoloc¢enskd moc je mocou nad prirodou, Zivotna uroven dosiahnutd 'ud'mi vzajomnou
vymenou. Statna moc, ako sme uviedli, je nasilna a paraziticka konfiskécia tejto produkcie —
vysusanie ovocia spolo¢nosti v prospech neproduktivnych (vlastne antiproduktivnych)
vladcov. Zatial' ¢o socidlna moc je nadvlada nad prirodou, Statna moc je nadvladda nad
¢lovekom. LCudska sila produktivnosti a kreativity pocas historie ¢as od Casu razila nové cesty
premienania prirody pre uZitok cloveka. To boli obdobia, kedy spolofenskd moc
presprintovala Statnu moc a kedy stupen neopravneného zasahovania Stitu do spoloc¢nosti
podstatne klesol. Ale vzdy, po vd¢Som alebo menSom casovom odstupe, sa Stat presunul do
tychto novych oblasti, aby znova degradoval a skonfiskoval spolocensku silu. (42) Ak 17. az
19. storocie bolo v mnohych zapadnych krajindch ¢asom zrychl'ovania spolocenskej moci a
nasledne zvySovania slobody, mieru a materialneho blahobytu, 20. storoc¢ie je najma obdobim
dobiehania §tatnej moci s naslednym ndvratom otroctva, vojny a destrukcie. (43)

V tomto storo¢i (20. stor. — pozn. prekl.) 'udska rasa celi opdt’ zhubnému panovaniu Statu,
teraz vyzbrojeného vysledkami l'udskej tvorivej sily, skonfiSkovanej a zneuzitej pre jeho
vlastné ciele. Poslednych niekol’ko storo¢i bolo obdobim, kedy sa l'udia snazili stanovit
ustavné a iné obmedzenia voci Statu, len aby zistili, ze tieto limity rovnako ako iné pokusy,
zlyhali. Zo vSetkych pocetnych foriem, cez ktoré vlady presli pocas historie, zo vSetkych
vyskusanych konceptov a institicii, Ziadne neuspeli v udzani kontroly nad Statom. Problém
Statu je zjavne tak stale d’aleko od vyrieSenia. Mozno je treba objavit’ nové spdsoby skumania,
ak sa ma dosiahnut’ ispesné, konecné rieSenie otazky Statu. (44)

* Rovnostarstvo ako vzbura proti prirodzenosti a iné eseje, Murry N. Rothbard
(Auburn: Mises Institute, 2000 /1974/), str. 55-88.
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/1/'V tejto kapitole sa nemdzeme SirSie venovat’ mnohym problémom a mylnym predstavam
“demokracie”. Postac¢i, ak na tomto mieste povieme, ze =zastupca jednotlivca alebo
reprezentant je vzdy predmetom individudlnych prikazov, méze byt hocikedy prepusteny a
nemoOZe konat' proti zdujmom a zelaniam jeho predstaven¢ho. Demokraticky “zastupca”
nemdze nikdy plnit’ tieto reprezentacné tulohy, ktoré su v zhode len s libertarianskou
spolo¢nostou.

/2/ Socialni demokrati ¢asto odseknu, Ze demokracia — vac¢Sinova vol'ba vladcov — logicky
predpokladé, ze vacsina musi ponechat’ isté slobody menSine, pretoze mensina sa jedného dna
moze stat’ viacSinou. Tento argumet, bez ohl'adu na iné chyby, samozrejme neplati v pripade,
ak sa menS$ina nemdze stat vacSinou, napriklad, ak menSina patri do inej rasovej alebo
etnickej skupiny ako vécsina.

/3/ Joseph A. Schumpeter, Kapitalizmus, socializmus a demokracia (New York: Harper and
Bros., 1942), str. 198.

Konflikt alebo rozpor medzi stikromnou a verejnou sférou zosilnel najmi skutocnost'ou, ze
...Stat sa zivi prijmami, ktoré¢ boli vyprodukované v sukromnom sektore pre suikromné ucely a
musia byt odklonené od tohto zdmeru politickou silou. Tedria chipajliica dane ako analdgiu
¢lenského prispevku do spolku, alebo kupu sluzby povedzme lekara, len dokazuje ako d’aleko
je vzdialenad tato cast’ spolocenskych vied od vedeckého pristupu v uvazovani.

Vid’ taktiez Murray N. Rothbard, “Mylna predstava o “verejnom sektore”, New Individualist
Review (Leto, 1961): 3ff

/4/ Franz Oppenheimer, Stdt (New York: Vanguard Press, 1926) str. 24-27:

Existuji dva zdkladné protichodné nastroje, ktorymi clovek, ak chce prezit, ziskava
prostriedky potrebné pre uspokojenie jeho potrieb. Tymito st praca a zlodejstvo, vlastné usilie
cloveka a nésilné privlastnenie prace inych. . . . Navrhujem nazyvat’ v d’alSej debate pracu a
ekvivalentnii vymenu prace za pracu inych “ekonomickymi prostriedkami” pre uspokojenie
potrieb a neodmefiované privlastnenie prace inych “politickymi prostriedkami”. . . . Stat je
organizaciou politickych prostriedkov. Ziadny $tat nemdze vzniknat pokial ekonomické
prostriedky nevytvoria urcité mnozstvo veci pre uspokojenie potrieb, ktor¢é moézu byt
odobraté alebo privlastnené ozbrojenym lupeznictvom.

/5/ Albert Jay Nock napisal, ze Stat si robi narok a vykonava monopol na zloCin. . . .
Zabranuje sutkromnému zabijaniu, ale sdm organizuje vrazdy v obrovskom rozmere. Tresta
sukromné kradeze, ale sam sa bezohl'adne zmoctiuje vsSetkého o chce, ¢i je to majetok
obcana alebo cudzinca.

Nock, O konani spravnych veci a iné eseje (New York: Harper and Bros., 1929),

str. 143; citované v Jack Schwartzman, "Albert Jay Nock— nadbyto¢ny ¢lovek ," Faith and
Freedom (December, 1953): 11.

/6/ Oppenheimer, Stdt, p. 15:

Co je potom §tat v sociologickom ponimani? Stat v celom svojom historickom vyvoji je
socidlna institicia nanucovana vitaznou skupinou l'udi porazenej skupine za jedinym tcelom
riadenia nadvlady vitaznej nad porazenou skupinou a zaistenia sa proti vzbure z vnutra a
utokom zvonka. Tato dominancia, z ¢elového hl'adiska, nema iny zamer ako ekonomické
vykoristovanie porazenych vitazmi.

de Jouvenel napisal: "Stat je v podstate vysledkom tspechu bandy lupicov, ktord sa postavila
nad rézne malé zdruzenia.”Bertrand de Jouvenel, O moci (New York: Viking Press, 1949),
str. 100-101.

/7/ o podstatnom rozdiele medzi “kastou” ako skupinou s privilégiami alebo bremenom
nasilne uvalenym $tatom a marxistickym konceptom “triedy” v spolo¢nosti, pozri Ludwig von
Mises, Teoria a historia (New Haven, Conn.: Yale University Press,1957), str. 112ff.

/8/ Takéto akceptovanie samozrejme nepredpokladd, ze vlada Statu bude “dobrovolnd”. Aj
ked’ je podpora vacsSiny aktivna a horliva, nie je jednohlasna.
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/9/ ze kazda vlada, akokol'vek diktatorska voci jednotlivcom, si musi zaistit' tito podporu,
preukézali taki politicki teoretici ako Etienne de la Boétie, David Hume a Ludwig von Mises.
David Hume, "Zakladné principy vlady”, v Eseje, knizné, mordlne a politické (London: Ward,
Locke, and Taylor, n.d.), str. 23; Etienne de la Boétie, Anti-diktdtor (New York: Columbia
University Press, 1942), str. 8-9; Ludwig von Mises, Cudské konanie (Auburn, Ala.:

Mises Institute, 1998), str. 188ff. Pre viac prispevkov k analyze Statu od la Boétie, pozri Oscar
Jaszi and John D. Lewis, Proti Tyranovi (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1957), str. 55-57.

/10/ La Boétie, Anti-diktator, str. 43—44.

Kedykol'vek sa z vladcu stava diktator . . . vSetci, ktori st korumpovani spal’'ujicou ambiciou
alebo neobycajnou hrabivostou, sa zhlukuju okolo neho a podporuju ho, aby ziskali podiel na
koristi a stali sa bezvyznamnymi preddkmi velkého tyrana.

/11/ To voObec neznamend, Ze vSetci intelektudli sa spdjaju so Stdtom. O spojenectve
intelektualov a $tatu pozri Bertrand de Jouvenel, "Postoj intelektualov k trhovej spolo¢nosti”
The Owl (Januér, 1951): 19-27;

tiez "Zaobchadzanie s kapitalizmom kontinentalnymi intelektualmi," in F.A. Hayek, ed.,
Kapitalizmus a historici (Chicago: University of Chicago Press, 1954), str. 93—123;

dotla¢ v George B. de Huszar, Intelektuali (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1960),

str. 385-99; a Schumpeter, Imperializmus a socialne vrstvy (New York: Meridian

Books, 1975), str. 143-55.

/12/ Joseph Needham, "Zhrnutie Karla A. Wittfogela, Orientdlny despotizmus," Science and
Society (1958): 65. Needham tiez piSe, ze "nastupujuci [¢inski] panovnici boli obsluhovani vo
vSetkych obdobiach obrovskym mnozstvom uplne 'udskymi a nezaujatymi vedcami,”p. 61.
Wittfogel pripomina konfucidnsku myslienku, ze slava vladnucej vrstvy spocivala v
uslachtilosti jej ucenecko-byrokratickych tradnikov, preduréenymi stat’ sa profesiondlnymi
vladcami diktujucimi l'udskej mase. Karl A. Wittfogel, Orientdlny despotizmus (New Haven,
Conn.:Yale University Press, 1957), str. 320-21 a inde. Pre néazor protichodny k
Needhamovmu, pozri John Lukacs, "Intelektualna vrstva alebo intelektudlna profesia?" in de
Huszar, Intelektudli, str. 521-22.

/13/ Jeanne Ribs, "Vojnovi intrigani," Liberation (August, 1961): 13. "stratégovia tvrdia, ze
ich povolanie si zasluzi “uznanie akademického naprotivku vojenskej profesie.” Pozri taktiez
Marcus Raskin, "Megasmrt’ intelektualov," New York Review of Books (November 14, 1963):
6-7.

/14/ Historik Conyers Read vo svojom prezidentskom prejave obhajoval zamlcanie historickej
skuto€nosti v zaujme ‘“demokratickych” a narodnych hodnét. Read vyhlasoval, ze “totalna
vojna, ¢i je horuca alebo studend, zahfna kazdého a vyzyva vSetkych k tomu, aby hrali svoju
ulohu. Historik nie je slobodnejsi v tomto zavéizku o ni¢ viac, nez fyzik.” Read, "Socialna
zodpovednost’ historika," American HistoricalReview (1951): 283ff. Kritiku Reada a inych
aspektov historie sudnictva, pozri Howard K. Beale, "Profesionalny historik: jeho tedria a
prax," The Pacific Historical Review (August, 1953): 227-55. Tiez Herbert Butterfield,
"Oficialna historia: jej nastrahy a kritéria," History and Human Relations (New York:
Macmillan, 1952), str. 182-224; a Harry Elmer Barnes, Sudni historici versus revizionizmus
(n.d.), str. 2ft.

/15/ Wittfogel, Orientalny despotizmus, str. 87-100. O kontrastnych ulohéch ndbozenstva a
Statu v starovekej Cine a Japonsku, vid Norman Jacobs, Pévod moderného kapitalizmu a
vychodnej Azie (Hong Kong: Hong Kong University Press, 1958), str. 161-94.

/16/ De Jouvenel, O moci, str. 22:

Zakladnou pri¢inou poslusnosti je, Ze sa stala 'udskou ¢rtou. . . . Moc je pre nas prirodzenou
skuto¢nostou. Riadila T'udské osudy uz od skorych dob historie . . . VIadnuce autority
nezmizli bez zanechania privilégii ich nasledovnikom, ani zanechania odtlatkov v hlavach
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I'udi. Naslednictvo vlad, ktoré pocas histérie vladnu tej istej spolo¢nosti, moze posudzované
ako jedna zakladnd vlada, ktoré sa neustale rozrasta.

/17/ Na takéto vyuzivanie nabozenstva v Cine, pozri Norman Jacobs, inde.

/18/ H.L. Mencken, Menckenov vyber textov (New York: Knopf, 1949), str. 145:

Vsetko, ¢o vlada vidi v originalnej myslienke znamena potencialnu zmenu a teda narusenie jej
absolutnej moci. Najnebezpecnejsim ¢lovekom pre akukol'vek vladu je ten, kto dokdze sdm
premystat’ nad vecami, bez ohladu na prevladajuce povery a tabu. Takmer nevyhnutne
prichddza k zaveru, Ze vlada pod ktorou Zije je neCestnd, nezmyselné a neznesitel'na, a tak, ak
je romantik, snazi sa ju zmenit. A ak aj nie je romantik, je natol'ko bystry, aby Siril
nespokojnost’ medzi tymi, ¢o st romantikmi.

/19/ tamtiez, str. 146-47.

/20/ De Jouvenel, O moci, str. 271f.

/21/ Charles L. Black. Jr., Ludia a sud (New York: Macmillan, 1960), str. 35ff.

/22/ tamtiez, str. 42—43.

/23/ tamtiez, str. 52:

Hlavnd a najpotrebnejSia uloha (NajvysSieho) sudu je potvrdenie platnosti, nie zruSenie
platnosti. Co obmedzena vlada na zaciatku a stale potrebuje, je nastroj na upokojenie I'udi, ze
podnikla vSetky mozné kroky na zotrvanie v ramci svojich kompetencii. Toto je podmienka
jej legitimnosti a legitimita je v dlhodobom aspekte podmienkou jej prezitia. A sud pocas
celej historie vystupuje ako néstroj legitimovania vlady.

/24/ Toto rieSenie, aj ked’ paradoxné, je podl'a Blacka celkom samozrejmé:

konecné pravomoc $tatu . . . musi skoncit’ tam, kde ju ukoncuje zakon. A kto stanovi limit, kto
bude vynucovat zastavenie voCi najmocnejSej sile? Preco samotny S$tat, samozrejme,
prostrednictvom svojich sudcov a zakonov. Kto ovldda miernych? Kto u¢i rozumnych?
(tamtiez, str. 32-33)

a:

Co sa tyka vladnej moci suverénneho naroda, nie je mozné vybrat’ sudcu nachadzajiceho sa
mimo vlady. Kazda nérodna vlada, pokial’ je vlddou, musi mat’ zavere¢né slovo o jej vlastnej
moci. (tamtiez, str. 48-49)

/25/ tamtiez, str. 49.

/26/ Toto pripisovanie zazracnosti vladde pripomina Burnhamove ospravedliiovanie
opravnenosti vlady mysticizmom a iracionalnost’ou:

V dobe staroveku, pred tym ako vedecké iluzie skazili tradi¢ni mudrost’, zakladatelia miest

boli zndmi tym, Ze su bohovia alebo polobohovia. . . . Ani zdroju, ani opravnenosti vlady
nemozno prikladat’ ¢isto raciondlne oznaenie . . . preCo by som mal akceptovat odveky,
demokraticky, alebo akykol'vek iny princip legitimnosti? PreCo by mal princip
ospravedliiovat’ vladu toho ¢loveka nado mnou? . . . Akceptujem princip . . . pretoZe naozaj,

pretoze tak to je a bolo.

James Burnham, Congress a americka tradicia (Chicago: Regnery, 1959), str. 3—

8. Ale Co ak niekto neakceptuje princip? Aka bude “potom” cesta?

/27/ Black, Ludia a sud, str. 64.

/28/ tamtiez, str. 65.

/29/ John C. Calhoun, Pojednanie o viade (New York: Liberal Arts Press, 1953), pp. 25-27.
Tiez Murray N. Rothbard, "Konzervativizmus a sloboda: komentar libertaridna," Modern Age
(Spring, 1961): 219.

/30/ J. Allen Smith, Vzostup a pad ustavnej viady (NewYork: Henry Holt, 1930), p. 88. Smith
dodava:

bolo zrejmé, Ze tam, kde boli navrhnuté tustavné ustanovenia obmedzujuce pravomoci
vladnych organov, tieto mozu byt ucinne anulované, ak je ich interpretacia a vynucovanie
ponechan¢ autoritam, ktoré ich mali obmedzovat'.
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Zdravy rozum zjavne vyzaduje, aby ziadny vladny orgdn nemohol uréit’ svoje vlastné
kompetencie.

Zdravy rozum a “zazraky” zjavne predpisuju uplne rozdielne pohl'ady na vladu (str. 87).

/31/ Calhoun, Pojednanie o vidde, str. 20-21.

/32/ Princip jednomyselnosti zaznamenal v poslednych rokoch mierne zvySeny navrat, najma
v pracach profesora Jamesa Buchanana. Prenesenie jednomyselnosti do sii¢asnej sitacie a jej
uplatiiovanie len na zmeny v status quo a nie na existujice zakony, méze vyustit’ len do d’alsej
transformécie myslienky limitovania na razitko pre $tat. Ak sa ma princip jednomyselnosti
vzt'ahovat’ len na zmeny zakonov a nariadeni, podstata pociato¢ného “originadlneho bodu”
potom rozhoduje. Cf. James Buchanan and Gordon Tullock, Kalkul suhlasu (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1962).

/33/ Herbert Spencer, "Pravo ignoracie Statu," in Social Statics (New York: D. Appleton,
1890), str. 229-39.

/34/ De Jouvenel, O moci, str. 171.

/35/ Uviedli sme, ze pre $tat je nepostradatena podpora intelektudlov a tad zahfiia podporu
voci dvom akitnym hrozbam. O ulohe americkych intelektudlov pri vstupe USA do prvej
svetovej vojny, pozri Randolph Bourne, “Vojna a intelektudli”, v Historia literarneho
radikala a iné ¢lanky (New York: S.A. Russell, 1956), str. 205-22. Ako Bourne konstatuje,
spolonym nastrojom intelektudlov pri ziskavani podpory pre Cinnosti $tatu je smerovanie
diskusie do ramcov zdkladnej Statnej politiky a zabranovat akejkol'vek podstatnej alebo
uplnej kritike tohto zédkladného ramca.

/36/ Ako uvadza Mencken svojim nenapodobitenym sposobom:

Tento gang (“vykoristovatel'ov predstavujicich vladu™) je takmer iminny voci potrestaniu.
Aj tie najhorSie vydierania, hoci jasne za G¢elom sukromného zisku, ostdvajii nepotrestané v
ramci naSich zdkonov. Od prvych dni Republiky bolo obvinenych menej ako par desiatok
jeho clenov a len niekol’ki bezvyznamni boli uvédzneni. Pocet I'udi sediacich v Atlante a
Leavenworthe za vzburu voc¢i vladnemu vydieraéstvu je vzdy desat’ krat vyssi ako mnozstvo
vladnych tradnikov odstdenych za tyranie danovnikov pre ich vlastny prospech. (Menckenov
vyber textov, str. 147-48)

Pre prenikavy a zdbavny opis chybajucej ochrany jednotlivca voci porusovaniu slobody jeho
“ochrancami”, pozri H.L. Mencken, "Podstata slobody,"in Prejudices: A Selection (NewY ork:
Vintage Books, 1958), str. 138—43.

/37/ Toto je potrebné odlisSit od moderného medzindrodného prava s dorazom na
maximalizovanie rozsahu vojny prostrednictvom takych mysSlienok ako “kolektivna
bezpecnost™.

/38/ F.J.P. Veale, Postup k barbarstvu (Appleton, Wis.: C.C. Nelson, 1953), str. 63.

Podobne profesor Nef piSe o Vojne Dona Carlosa vedenej v Taliansku v 18. storo¢i medzi
Franctizskom, Spanielskom a Sardiniou proti Rakusku:

pri spojeneckom oblichani Mildna a par tyzdiov neskor Parmy . . . sa nepriatel'ské vojska
stretli v zarivom boji za mestom. Ani v jednom meste neboli sympatie obyvatel'ov naklonené
jednej alebo druhej strane. Cudia mali len strach z toho, aby sa vojskd niektorej armady
nedostali k brdnam a nezacali plienit. Obava sa ukazala ako neopodstatnend. Obyvatelia
Parmy utekali k mestskym hradbam, aby uvideli boj na otvorenom uzemi. (John U. Nef,
Vojna a ludsky pokrok [Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1950], str. 158. Tiez
Hoffman Nickerson, MozZeme obmedzit vojnu? [New York: Frederick A. Stoke, 1934])

/39/ Nef, Vojna a ludsky pokrok, str. 162.

/40/ Tamtiez, str. 161. Obhajobu obchodovania s nepriatelom vodcami americkej revolucie
pozri Joseph Dorfman, Ekonomické zmyslanie v americkej civilizacii (New York: Viking
Press, 1946), vol. 1, str. 210-11.
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/41/ O chapani $tatnej moci a spolocenskej moci, pozri Albert J. Nock, Nds nepriatel’ stat
(Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1946). Tiez pozri Nock, Pamditi zbytocného cloveka (New
York: Harpers, 1943), a Frank Chodorov, Vznik a zanik spolocnosti (New York: Devin-Adair,
1959).

/42/  Medzi uprostred privalu rozpinavosti alebo zmensSovania, §tat sa vzdy uistuje, ze
ukoristuje a ponechava si urCité rozhodujuce “velitel'ské stanoviStia” ekonomiky a
spoloCnosti. Medzi ne patria monopol nasilia, monopol konecnej sudnej pravomoci,
komunika¢né a dopravné kandly (posta, cesty, rieky, vzdusné koridory), zavlazovanie vodou v
orientalnych autokraciach a vzdelavanie — kvoli formovaniu ndzorov jeho budtcich obCanov.
Kritickym velitel'skym stanovistom v sucasnej ekonomike st peniaze.

/43/ Tento paraziticky proces “dobiehania” takmer otvorene hlasal Karl Marx, ktory pripustal,
7e socializmus je potrebné zalozit’ cez skonfiSkovanie kapitalu predtym nahromadeného v
kapitalizme.

/44/ Samozrejme jednou z nepostradatelnych zloZiek tohto rieSenia musi byt roztrhnutie
spojenectva intelektuala a Stitu, a to cez vytvorenie centier intelektudlneho badania a
vzdelavania, ktoré budi nezavislé od Statnej moci. Christopher Dawson podotyka, Ze vel'ké
intelektudlne hnutia renesancie a osvietenstva vznikli fungovanim mimo a niekedy proti
etablovanym univerzitdm. Tieto akadémie novych mysSlienok boli zalozené nezavislymi
patrénmi. Pozri Christopher Dawson, Kriza zapadného vzdeldvania (New York: Sheed and
Ward,1961).

Prelozil Martin Rojko.
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