Pravo a ekonomie - Gvod

Zakon pusobi v rozporu se svym vlastnim cilem; znic¢il svij vlastni ucel; je vyuzivan k poslapani
spravedlnosti, kterou mél chranit a vymazal tu hranici mezi pravy, jenzZ mél za kol ctit, postavil
moc kolektivu do sluzeb téch, kteii chtéji bez rizika a skrupuli vykotistovat svobodu a majetek

jinych; z loupeni uéinil pravo k jeho ochrané a z legitimni obrany udélal zloCin, ktery ji tresta.
Jak doslo k tomuto zvraceni prava? Jaké dusledky to pfineslo?

Frédéric Bastiat'

Po rozpadu socialismu na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti si vétSina lidi uvédomila, ze
socialismus navzdory slibim svych zastancii nepfinesl lidem vysokou Zivotni Groven
srovnatelnou se zapadnim standardem. Pfesné dle predpovédi fady ekonomi, socialisticti
planovaci nebyli schopni €init to, co si pfedsevzali. Socialismus se zhroutil a nastala doba
pokusti o prechod od socialismu ke kapitalismu. Tento proces probehl riznymi zplisoby v
rtiznych zemich véetné Ceské republiky — doglo k uvolnéni nékterych cen, k privatizaci
nékterych sektort atp.” Po mnoha letech socialistického ekonomického chaosu byly &astedné
vytvoieny podminky k vytvoreni alespoini do urcité miry smysluplné struktury hospodafstvi, tj.
doslo k jejimu zrealneni.

V oblasti ekonomické teorie jsme mohli sledovat analogicky vyvoj. Ackoli se “ekonomie stala
matematickou fantazii a veSkera ocenéni jsou udélovana lidem zb&hlym v matematice,
typologii, teorii mnozin, linearni algebfe atp.””, stale v&tsi mnoZstvi prominentnich ekonomii
hlavniho proudu zacalo postupné zastavat nazor, Ze ndm matematické modely neposkytuji
relevantni poznatky, jeZ by ndm umoznily porozumét fungovani ekonomického systému.
Vystizné se vyjadril nositel Nobelovy ceny za ekonomii Ronald Coase, ktery poznamenal

nasledujici:
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Za mého mladi se fikalo, ze kdyz né&jakou hloupost neslo vyslovit, tak ji $lo zazpivat.

V moderni ekonomii se takova véc vyjadii matematicky.*
V priibéhu doby bylo sepsan takové mnozstvi dé€l, ktera empiricky ukazovala na skute¢nost,
ze diive Casto pouzivané makroekonomické vysvétleni realnych ekonomickych jevi — jako
napf. otazka chudoby a bohatstvi narodi — je naprosto nevyhovujici,” Ze piistupy, jakym je
napf. Solovilv ristovy model jsou dnes udrZzovany pfi Zivoté uz jen v téch ucebnicich, jejichz
autofi stale stavéji na pil stoleti prekonaném ekonomickém mainstreamu s koteny v dob¢ po
druhé svétové valce. S padem socialismu zacali tedy i1 ekonomové usilovat o to, aby
poskytovali realistické poznatky — védecké argumenty ve prospéch moznych transformacnich
strategii pfechodu ke kapitalismu, poptipad¢ aby pfisli s riznymi verzemi konec¢nych stavi,
odlidnymi formami kapitalismu. Rada novych $kol méa pravé tuto ambici — uz nefesi, zda je
kapitalismus lep$i nez socialismus ¢i nikoli, ale navrhuji vladni aktivismus v ramci

kapitalismu a ve jménu kapitalismu.

Z trosek ptivodni komparativni ekonomie, ktera s padem socialistického experimentu ztratila
smysl (uzZ neni s ¢im socialismus srovndvat), vyrista (a z Harvardu ptichazi) “nova
komparativni ekonomie”, jejimz cilem je pro lidi zvolit “nejlepsi kapitalismus” — optimalni

mix “nepofadku” (disorder) a “diktatorstvi”; ®

na University of Chicago muzeme sledovat, jak
se Nova chicagska Skola snazi “identifikovat alternativy slouzici k efektivnéjSimu aktivismu...
Nadg¢je je vkladdna v to..., ze vlada bude délat vice”. “VIdda musi vazit ndklady oproti
ptinostim a vybrat mechanismy regulaci, které zajisti vétsi efektivnost.”” Nebo v ptipads, ze
lidé ¢ini systematicky “Spatna” rozhodnuti, “méli bychom byt méné ptistupni tomu, obdaftit

dospélé sirokou svobodou k tomu, aby mohli €init samostatné rozhodnuti spocivajici v
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¥ _ timto zptisobem obhajuje systém

porovnavani soucasnych ptinost a budoucich nakladi
statniho systému nuceného spotreni (snazi se “narovnat” lidské rozhodovani prostiednictvim
statniho zasahu) v ramci kapitalismu stale popularnéjsi skola, ktera si fika Behavioral Law

and Economics.

Z téchto prikladi je zjevné, Ze ekonomové odmitaji jen suse teoretizovat, jako kdyz “nékdo
zn4 tisic zpiisobt milovani, ale nezna zadné dévee”.’ Budeme-li pokratovat v této analogii,
muzeme tvrdit, Ze s rozpadem socialismu rusky “myxuk” uz neptedstird, Ze by mohl byt
krasnéjsi nez divka, a ekonomové nepiedstiraji, Ze vi, jak jeho krasu zatidit (kazdy vi, Ze
socialismus nevede k bohatstvi a ze ani nejmoudiejsi ekonomové v jeho sluzbach v jeho
ramci bohatstvi nedokazi vygenerovat). Ekonomové se dnes zamétuji vyhradné na dévcata (t;.
kapitalismus), avSak mnohdy se stile nevzdali ambici, Ze vi, co je krasa a ze ji mohou

“zafidit”. Jejich argumenty pro statni aktivismus jsou dnes ovS§em mnohem subtilné;si.

V nasledujicim textu se ale nezacneme predhanét se zastupci novych ekonomickych skol v
navrzich, jak v ramci kapitalismu tento systém vylepsit pomoci néjaké nové, dimysIngjsi
regulace. Nasim cilem je pouze vyvinout rdmec, ktery ndm umozni pochopit spolecenské
procesy, o jejichz regulaci se nové ekonomické skoly snazi. K tomu ndm poslouzi poznatky
dvou disciplin, jez ve 20. stoleti potkal podobny osud — ekonomie a prava. Ob¢ tyto discipliny
zacaly jako ucelené myslenkové systémy a skoncili jako shluky izolovanych kousku dil¢ich
znalosti. Murray Rothbard ve svém ekonomickém pojednani (poslednim svého druhu)

syntetizujicim poznatky ekonomie — tuto myslenku zachytil nasledovné:

... ekonomie se stala désivé fragmentovanou. Zmeénila se tak, Ze se dnes jiz ani o ekonomii
nejedna. Nalézame jen ohromné mnozstvi kouskl nesourodé analyzy. Ekonomie byla nejprve
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fragmentovana do “aplikovanych” oborti — “ekonomie mést”, “ckonomie zeméd¢lstvi”,
“ekonomie prace”, “ekonomie verejnych financi” atd., z nichz jedna na druhou nijak
nenavazuje.... [Navic] empiricismus rozvratil ekonomii do takové miry, Ze se nikdo ani nesnazi
hledat komplexni pohled na ekonomii, a paradoxné ptekroutil ekonomii, jelikoz pfimél
ekonomy, zavadét zamérné mylné a zkratkovité predpoklady, aby se jejich teorie staly lépe
“testovatelné”. ...Verbalni logika ekonomické teorie byla... nahrazena matematikou, jez je

zdanlivé presndjsi a vyhiiva se v odrazu lesku fyzikalnich véd."
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S pravem se ve dvacatém stoleti — v teorii i praxi — zachazelo stale méné a méné¢ jako s

ucelenym kompaktnim systémem, corpus juris, a stale vice a vice je pravo povazovano za

viceméné nahodny, fragmentovany seznam ad hoc rozhodnuti a protikladnych pravidel, jez

spojuji pouze spolecné ,,techniky*. Staré meta-pravo se rozpadlo a bylo nahrazeno jakymsi

cynismem. "’
Na nésledujicich stranach se pokusime ukazat, Ze osud, jenz stihl ekonomii a pravo neni zcela
nahodny; Ze ekonomie a pravo maji spoleéného mnohem vice, nez si obvykle lidé mysli.
Ukazeme si, Ze tyto dvé discipliny existuji ze stejného diivodu, ob¢ usiluji o koordinaci ¢i fad
v ¢ase a prostoru, a ob¢ Ize zkoumat stejnym zpisobem — pomoci logické dedukce nalézt

obecné platné principy, které nejsou Casové ani mistné podminéné.

Spolecensti teoretikové si ¢asto uvédomuyji, Ze zakladni poznatky ekonomické védy — jako
napiiklad zadkon nabidky a poptavky — jsou v Case trvalé a neménné. Jen ziidka ovSem
zastavaji nazor, ze v pravu by mohla existovat podobna stalost zakladnich principti. V této
knize ukdzeme, ze ekonomie a pravo tuto vlastnost svych poznatkt sdili. Jak poznamenava
predni teoretik prava Richard Epstein:

Spolecenska realita se neustale meni. Je ovS§em mylné z toho usuzovat, Ze se zaroven v reakci

na tyto nové podminky ve spole¢nosti meéni i zakladni principy pravniho systému... obzvlaste

omezime-li nasi pozornost na zakladni principy prava majetkového, smluvniho a trestniho

(tort)... Podstata problému podvodu a donuceni je nad¢asova, i kdyz mtize neustale dochazet

ke zm&nam technik jejich provadéni.”
Pokusime se vysvétlit, Ze ze spoleéné podstaty prava a ekonomie lze vyvodit poucné
dasledky. Nas ptistup bude v prikrém rozporu s ndzorem, ktery je dnes stale populdrné;si a
tvrdi, Ze pouze to, co jde zm¢ftit, mize byt védecké. Nasim cilem bude ukazat, ze logicka
dedukce v obou disciplinach je jak védecka, tak realisticka, tj. Ze ndm mtize poskytnout
relevantni poznatky o naSem svété. Ukazeme, ze ekonomie-a-pravo nam umozni fesit
kazdodenni praktické problémy a ukazat navod feSeni slozitych problémi, které spoleCenska
reality vytvafi. S pomoci poznatkli ekonomie a prava budeme schopni identifikovat, které
politiky a zdkonnd opatfeni jsou zakofenény v myslenkéch socialismu, navzdory tomu, Ze
jsou uskutecnovany v systému, ktery je oznacovan za kapitalisticky. Budeme se snazit
nahliZzet do podstaty problémd, jit za uroven novinovych titulka a politickych deklaraci;
budeme odhalovat podstatu problému bez ohledu na to, kdo je oficialné navrhuje ¢i provadi,

kdo a jak je schvaluje a dava jim jména. Tento ptistup je dalezity obzvlasteé ve vztahu k
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instituci dnesniho statu. Neni pochyb o tom, ze platnost principii ekonomie a prava je na statu
a na politické moci nezavisla, ackoli vefejné minéni “podléha stale Casteji nazoru, ze pravo [a
ekonomie] je v podstaté vzdy ndstrojem stétu, tj. prostfedkem k uskutecnéni vile téch, kteti

jsou u moci”.

Abychom nasli odpovéd’ na otazku Frédérica Bastiata uvedenou v mottu predchazejicimu
tomuto vodu, predlozime pfibéh prava a ekonomie — budeme se snazit objevit logiku
spolecenského jednani a odhalovat zdroje zvraceni prava a naruseni spolecenského fadu. Toto
zkoumani budeme provadeét jako spolecensti teoretikové, kteti hledaji pravdu bez ohledu na
jeji popularitu, tj. jako védci, a nikoli apologeti statu quo. Snad se nam podafi nacrtnout cestu,
po které naSe spolecnost miize jit, objevit zivotaschopnou alternativu nasi socialistické

minulosti, a nikoli pouze navrhnout jen dalsi, “lepsi” socialisticky experiment.
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